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SUBSECRETARIO DE DESARROLLO REGIONAL Y ADMINISTRATIVO.

SENORA LUZ EBENSPERGER ORREGO, INTENDENTA REGION DE
TARAPACA.

A través de Ia presente informo a usted
seguimiento del Programa de Apoyo a la Gestién Subnacional en Chile,
Crédito 1828 OC-CH, Ia Contraloria General de |a Republi

a terreno durante el primer semestre del 2010, reiters observacion al
Gobierno Regional de Tarapaca, respecto a gastos de proyectos
ejecutados por el GORE y financiados con recursos del Programa.

, hominado “Fiscalizaciones
Regionales”, que hace referencia g caso particular del GORE de
Tarapaca.

Por Ultimo, para materializar esta gestion, solicito a usted que junto con
responder este oficio, se envie escaneada |a respuesta y |a
documentacion de log casos requeridos, a la Unidad de Administracion

del Programa (UAP), al correo electrénico Uap.ages@subdere.gov ql,
antes del dia 14 de enero del 2011.
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o CONTRALORIAS REGIONALES

IV. FISCALIZACIONES REGIONALES.

2, Gobierno Regional de Tarapaca.

d) Se comprobo que el proyecto  codigo
08.03.19 “Disefio Y elaboracién de politica regional de desarrollo productivo para la
regién de Tarapaca”, se encontraba fuera de plazo, ya que por contrate, el consultor
tenia ciento cincuenta dias para su ejecucion, esto es. hasta el 22 de mayo de 2¢09

Sobre el particular, cabe agregar que se
otorgaron tres prorrogas, fa Ultima de ellas hasta el 29 je diciembre ds 20098 no
obstante, el cuarto de los cinco informes que se contemplaban en log Términos de

Referencia, que forman parte de las Bases Administrativas del Proyecto, se presentd
recién en e mes de diciembre de 2009.

“Forma de Pago” de los Términos de Referencia del proyecto. se liqudara €9 cinco
estados de Pago, por un monto equivalente al 20% del valor de! contrato, cada uno,
Sin embargo. en el acapite cuarto del contrato celebrado entre las panes. se
establecié un calendario de Pagos de seis cuotas, ur aporte de inicio de tabajos del
34.79%, esto es, & 10.086.000 a |a fecha de Ia firma del convenio, Y CINCo cuotas de
13,04%, cada una de $3.781.695. T s

En reiacion a Ia garantia por fiel cumplimientc
de contrato N° 0001103 del Banco de Crédito e Inversiones, ascendente e
$1.449.724, se obsenvs que se encontraba vencida, ya que tenia validez hasta ef 30
de diciembre de 2009

Se verifico ademas, que no se habia hechc
efectivo el cobro de multas sefialado en la clausula séptima del contrato, ascendente 3
un 0,5 %, del valor del contrato, por cada dia de atraso en la entrega de los trabajos
contratados.



La autoridad regional senala que respecto a
‘a fecha de finalizacion del convenip, efectivamente, estaba fijado originalmente para
mayo de 2009, sin embargo, a partir de junio de ese afc se establecieron treg
ampliaciones de contrato, segun consta en las resoluciones exentas del GORE N
273, 427 y 552 de junio, agosto y octubre de 2009, respectivamente g daltimo de
estos documentos establecié como plazo final el 29 de diciembre de 2009

Respecto a Ia inconsistencia, entre la forma
de pago sefalada en los Términos de Referencia de Ia propuesta y lo accrdado en el
contrato, la Intendenta expresa que el documento que rige las
administrativas del convenio, entre el Gobierno Regionai

Ios trabajos, es el Anexo N®1, suscrito entre |
de pago vélida.

sondiciones
y la consultora que efectuo
as partes y en el que se estipJl6 la forma

Al respecto, cabe mencionar que de acuerdo
a lo dispuesto en el decreto supremo N°250, de 2004, que aprueba el Reglamento de
la ley N°19.886, de Bases Scbre Contratos  Administrativos de Suministros y
Frestacién de Servicios, las bases de una propuesta son documentos aprobados por
la autoridad competente que contienen el conjunto de requisitos condiciones
especificaciones, establecidos por 1a Entidad Licitante, que describen los bienes vy
Servicios a contratar ¥y regulan el Proceso de Compras vy el contrato definitivg e
incluyen las Bases Administrativas y Bases Técnicas.

Ademas, la misma norma senala que las
Bases Administrativas constituyen documentos aprobados por |Ia autoridad
Competente que contienen, de manera general y/o particular, las etapas, plazos.
mecanismos de consulta y/o aclaraciones. Criterios de evaluacion. mecanismos de
adjudicacién, modalidades de evaluacidn clausulas del contrato definitivo, v demas
asoectos administrativos del Proceso de Compras.

Por su parte. la ley N° 19.886 citada,
dispone en sus articulos 5 Y 7, que "La Administracidn adjudicara los contratos que
celebre mediante licitacidn publica, licitacion privada o contratacion directa”, siendo Ia
primera “el procedimiento administrativo de caracter concursal mediante sl cual Ia

ales seleccionarg
y aceptara la mas conveniente" Asimismo, la seAalada ley en su articulo 9. indica aue



"El drgano contratarte declarara inadmisibles {as ofertas cuando éstas no cumplieran
con los requisitos establecidos en las bases"

A su turno, el inciso tercero del articulo 10 de
dicha ley. preceptuz que "Los procedimientos de licitacion se realizaran con estricta

sujacion de los participantes y de la entidad licitante, a las bases administrativas y
técnicas que la reguien”, debido a lo cual, el pago debi¢ atenerse a Io sefalado en los

Términos de Referencia. y el contrato celebrado al efecto, debid mantener as mismas
condiciones de éstos

En cuanto a la boleta de garantia por fel
cumplimiento ce contrato, que se encontraba vencida y el no cobro de Ia multa por
cada dia de atraso en la entrega de los trabajos convenidos, la Intendenta manifiesta
gue por haberse cumplido la ejecucion del convenio el 29 de diciembre de 2009 no se
requeria una boleta de garantia con posterioridad a esa fecha.

Agrega que, tampoco resultaba aplicable la
aplcacion de muitas porque se habia cumplido con los tiempos establecidos,
ind cando ademzs que con la entrega del Informe N°4 la con
ningun otro trabzjo, 10 obstante se geners un proceso de observaciones respecte del
cuel se concluyd no pagar la quinta y Gltima cuota derivada del convenig, ascendente
a$3.781695, ca.telando de esta manera los intereses del Gobierno Regional.

En relacién con o manifestado por |a
Intendenta de Tarapaca, es posible concluir que con la medida adoptada por el
GORE, en relacon al no page de la quinta cuota del convenio. se transgredio el
prircipic de interdicc dn de la arbitrariedad en la actuacién administrativa, en el sentigo
que las decisicnes de Ia autoridad deben ser racionalmente fundadas, no pudiendo
queda- al arbitrio del licitador 1a determinacion de las sanciones derivadas de|
incumplimiento contractual, por lo cual, en este caso, correspondia efectuar el cobro
de las garantias y haber resuelto otras situaciones de discrepancia a traves de

pro3zcimientos judiciales, medidas que no se especifica si fueron efectuadas por g
Gobierno Regicnz|

A mayor abundamiento. el Acta de Cierre ce/

cortesponde al p-oceso de Presentacion y Aprobacion de ia Politica de parte de
CORE lacual ejecutara Ia Division de Planificacion y Desarrollo Regional.

e} En relacién al proyecto coédigo 08.03.20
“Elabioracion ce la poiltica de desarrollo rural de la region de Tarapaca' se obsernvd
que se encontraba fuera de plazo en Su ejecucion ya que de acuerdo al contrato y
poseriores modifizaciones su término era el 13 de enero de 2010. Sin embargo, el
cronograma de =ntrega de informes que se centernplaban en [os Términos ge

Referencia, que forrra parte de las Bases Administrativas del Proyecto, no se habia
conzretaco.

Por otra parte, existia inconsistencia entre la
forma de pago sefialada en los Términos de Referencia. en Anexo 1.y o acordado en

el contrato, ya que el acapite denominado "Forma de Pago de los Términos ge

Referencia del Proyecto”, sefialaba Que el contrato se liquidaria en cinco estados de
Pagd por un vaior de un 20%. cada una de ellos.

An®



Respecto de Ia garantia sefalada en
clausula novena del contrato, se constat que ésta no se enc
tenia validez hasta el 31 de enero de 2010.

la

ontraba vigene ya gJe

La autoridad regional, en relacion a las
materias observadas sefiala que. a través de sucesivas ampliaciones de plazo
contenidas en las resoluciones N°s 335, 447, y 588, el plazo finalmente quedd con
vencimiento fijado para el 13 de enero de 2010. En forma posterior, hubo
reprogramacién de actividades Y Por ende, cambio de fechas en la ejecucion del

proyecto. sin embargo, no acompana el sustento legal de respaldo de las nuevas
fechas de ejecucion.

convenio.

Sobre la respuesta entregada por (a autoridad
regional, se debe sefialar que al igual como se manifestd en ia letra d). se debe dar

cumplimiento en esta materia, a lo dispuesto por la ley N°19.886 Y su Regtamento.

Con respecto a Ia multa no aplcada. la
autoridad senaila que no resulta aplicable sy cobro debido a que ia consultora entrego
los trabajos en los plazos acordados, segun lo convenido, anadiendo que con
posterioridad a cada etapa de entrega se realizo un proceso de observaciones. o que
finalizd con Ia aprobacidn de| ultimo informe, por io cuat sélo se requeria el cierre
efectuado por el Gobierno Regional.

El seguimiento efectuado permitio constatar
la oresentacién de una nueva baoleta de garantia, N° 0393384 de| Banco BC| por un
valor de $ 1750.000. con vigencia hasta el 10 de marzo ce 2010, razén por Ia

Cua: se
estima regularizada la situacion observada sobre esa matera.



En relacion con el punto 2, etras Clvye) de

acapite 11l del presente informe, g Contraloria Regional de Tarapacs procedera =

iniciar una investigacidn con el obj
relacion a las situaciones irregula
'Diseno y elaboracion de politica r
Tarapaca”y “Elaboracién de la poli

<

eto de determinar posibles responsabildades ar
f€s ocurridas en la ejecucidn de los proyectos
egional de desarrollo productivo para la regicn de
tica de desarrollo rural de Ia regién de Tarapaca”




