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CONTROL EXTERNO

C.E. N° 120/11 REMITE INFORME FINAL N° 28, DE 2010,
SOBRE AUDITORIA A LAS INICIATIVAS
DE INVERSION EN EL GOBIERNO
REGIONAL DE TARAPACA.

2

/?

L

e’\ﬁ

W

Uf

lQuique, 2 4 AGD 2011

Cumplo con remitr a Ud. para su
conocimiento y fines pertinentes, el Informe Final N° 28, de 2010, que contiene el

resultado de la auditoria practicada por funcionarios de esta Contraloria Regional en
esa Institucion.

Saluda atentamente a Ud.,

A LA SENORA ,
INTENDENTE REGIONAL DE TARAPACA
PRESENTE
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NGRA
PNAC: 13.005/2010 INFORME FINAL N° 28, DE 2010, SOBRE

AUDITORIA A INICIATIVAS DE INVERSION.

lQuiQue, 11 JuL 2011

En cumplimiento del Plan Anual de
Fiscalizacion 2010, de esta Contraloria General, y de acuerdo con las facultades
establecidas en la ley N° 10.336, sobre Organizacién y Atribuciones de la Contraloria
General de la Republica, funcionarios de este Organismo de Control se constituyeron
en el Gobierno Regional de Tarapaca, para efectuar una auditoria a los recursos
invertidos en Iniciativas de Inversion por el periodo comprendido entre los meses de
junio y diciembre de 2009, inclusive.

Objetivo

La auditoria tuvo por finalidad comprobar que
las iniciativas de inversién fueran ejecutadas de conformidad a las disposiciones
contenidas en la ley de presupuestos del sector pablico para el afio 2009, ley N°
19.175, Organica Constitucional sobre Gobierno y Administracién Regional, ley N°
19.886, sobre Contratos Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios y su
reglamento, y Ley General de Urbanismo y Construcciones contenida en el D.F.L. N°
458, de 1975, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

Metodologia

El examen se practicoO de acuerdo con la
metodologia de auditoria de este Organismo Superior de Control e incluy6 el analisis
de procesos y la identificacion de riesgos de la entidad, determinandose la realizacion
de pruebas de auditoria en la medida que se estimaron necesarias, de acuerdo con
dicha evaluacion.

Universo y Muestra

De acuerdo con los registros del Gobierno
Regional de Tarapaca, las iniciativas de inversién por concepto de estudios y
proyectos, durante el segundo semestre del afio 2009, totalizaron M$ 12.398.301 -,
de los cuales se examinaron selectivamente seis (6) proyectos, los que en su conjunto
suman M$ 2.944.544 -, equivalente a un 24% del total antes sefialado, cuyo detalle se
expone a continuacioéon:

AL SENOR

JULIO ARREDONDO SOTO )

CONTRALOR REGIONAL DE TARAPACA

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
P R E S ENTE
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A.- Estudio basico

ANTESEDENTES DEL AUMENTOS % DE
MONTO AVANCE A
COMUNA | PROYECTO EXAM!SNADO MONTO ($) PLAZO | MONTO ($) PLAZO LADFEEEA':{A
IVA incluido (Dias | IVA inciuido (Dias VISITA
corridos) corridos)
Estudio de
Factibilidad
. Construccion o
Camifla Embalse 397.809 267 - 561.470.000.- 390 -22.933.- 30 70,8 %
Umifia,
Camifla
B.- Inversion en obras.
ANTECEDENTES DEL
CONTRATO AUMENTOS % DE
AVANCE A
COMUNA PROYECTO MONTO ($) | PLAZO MONTO PLAZO | LAFECHA
IVA incluido (Dias (%) (Dias DE LA
corridos) IVA corridos) VISITA
incluido
Construccién
Plazas Urbanas y
lquique Mejoramiento. 951.430.095.- 180 0.- 0 100%
Entorno
Balmaceda
Ampliacién y
Iquique Mejoramiento 478.184.347 - 210 0.-- 0 100%
Liceo A9
Mejoramiento
Hospwio | EStadio Comunal | 419984206 | g0 | 14761478 | 4y 100%
Juan Pablo I '
Construcciéon
lquique Centro Reguiador | 243.621.447 - 180 0.- 48 100%
131
Conservacion
lquique Aceras Comunas | 87.504.375.- 135 1.761.183.- 0 85,81%
Iquique LP-01
Conservacion
lquique Aceras Comunas | 83.509.276.- 135 0.- 0 78,67%
Iquique LP-07
Conservacion
lquique Aceras Comunas | 79.100.246.- 135 0.- 0 88,99%
lquique LP-08
Conservacion
lquique Aceras Comunas | 99.874.287 - 150 788.238.- 0 57,16%
lquique LP-11
Conservacion
lquique Aceras Comunas | 86.216.162.- 150 0.- 0 52,91%
Iquique LP-12
TOTAL GASTO DE LOS
PROYECTOS INCLUIDO LOS | 2.546.735.337
e AUMENTOS %
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Antecedentes Generales

Los Gobiernos Regionales fueron creados en
el pais en el afio 1993, con la promulgacion de la Ley Organica Constitucional
N°19.175, sobre Gobierno y Administracién Regional.

El Gobierno Regional de Tarapaca colabora
con el Intendente Regional para propender al desarrollo local, humano, cultural, social,
tecnolbgico y econémico productivo de Tarapaca, gestionando los recursos del Fondo
Nacional de Desarrollo Regional, FNDR, y coordinando la inversion publica regional
con la finalidad de mejorar la calidad de vida de sus habitantes y el desarrolio
equitativo de sus territorios.

Los objetivos estratégicos del Gobierno
Regional de Tarapaca se orientan a:

1.- Administrar el FNDR como instrumento
para la asignacion eficiente de los recursos, en funcién de la Estrategia Regional de
Desarrollo, ERD, de Tarapaca.

2.- Coordinar el proceso de inversion publica
en la Region de Tarapaca, por medio de la gestion de los territorios, para propender al
desarrollo en la regién.

3.- Promover y apoyar la integracién
internacional de la Region de Tarapaca, a través de la coordinacién de las
instituciones publicas y privadas.

El resultado del examen fue puesto en
conocimiento del Gobierno Regional de Tarapaca, a través del Preinforme de
Observaciones N° 28, mediante Oficio Reservado N° 2.219, de 24 de septiembre de
2010. Al respecto, la autoridad regional, a través del oficio N° 838, de 15 de octubre
del afno en curso, respondi6 las observaciones formuladas en dicho Preinforme, de
cuyo analisis se da cuenta en el siguiente Informe Final.

l.- SOBRE EVALUACION DE CONTROL INTERNO

El resultado de la evaluacion practicada
a las areas involucradas en la presente auditoria determiné la existencia de
debilidades de control interno que vulneran las normas establecidas en la resolucién
exenta N° 1.485 de 1996, de este Organismo Superior de Control, las cuales se
indican a continuacion:

1.1 Deficiencias en los archivos de los proyectos.

Se observo la falta de orden de los distintos
antecedentes que componen las carpetas de los proyectos, constatandose algunos
casos donde la documentacién esencial de los mismos, no se encontraba archivada,
tal como las bases administrativas, especificaciones técnicas y contratos, situaciéon

~=iA e dificultd el normal desarrollo del broceso de fiscalizacién



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DE TARAPACA
Unidad de Auditoria e Inspeccion

En su respuesta, el Gobierno Regional de
Tarapaca indicé que la jefatura de la Division de Analisis y Control de Gestion
instruy6, mediante memo N° 551, de fecha 08 de octubre de 2010, a la Unidad de
Archivos y Proyectos (UAP), la obligacion de almacenar en forma ordenada y
oportuna toda aquella informacién atingente a cada uno de los proyectos FNDR,
situacién que permitira mantener en forma adecuada las carpetas de los mismos.

Considerando que las medidas adoptadas
por el servicio se implementaran en el futuro y es una debilidad de control detectada
en el momento de la fiscalizacién, se ha resuelto mantener integramente los hechos
observados en estos acapites, hasta que la implementaciéon de las acciones sean
verificadas en una préxima visita en la institucion.

1.2 Falta de manuales descriptivos:

Se constaté que la institucion no cuenta con
manuales de procedimientos formales respecto de las funciones y asignaciones de
responsabilidades de las unidades de la institucion.

Al respecto, se debe consignar que la norma
especifica de control interno “Documentacion”, establecida en la letra a), capitulo I,
de la resolucion exenta N° 1.485, de 1996, indica que “La documentacion relativa a las
estructuras de control interno debe incluir datos sobre la estructura y politicas de una
institucion, sobre sus categorias operativas, objetivos y procedimientos de control.
Esta informacion debe figurar en documentos tales como la guia de gestién, las
politicas administrativas y los manuales de operacion y de contabilidad”.

En este aspecto, el Gobierno Regional,
informa que en lo relativo a esta debilidad, se procurarda comenzar a formalizar, en
forma paulatina, cada uno de los procesos que forman parte de la gestién y control en
la ejecucion de los Proyectos financiados con recursos del FNDR.

Ademas sefala que en estos momentos, esa
entidad, se encuentra en proceso de autoevaluacion del “Sistema de Mejora Continua
de los Gobiernos Regionales”, en virtud del convenio celebrado entre SUBDERE Y
GOBIERNO REGIONAL DE TARAPACA, el cual mejorara en forma sustancial el
proceso documental.

Considerando que el servicio reconoce la
debilidad detectada y estd adoptando acciones para resolverla, se ha estimado
necesario mantener la observacién hasta que se verifique que se ha subsanado la
falta de manuales de procedimientos.

1.3 Boletas de garantias:

Se observd que las boletas de garantia
recepcionadas por el Gobierno Regional de Tarapaca no son contabilizadas en las
“Cuentas de Responsabilidad o Derechos Eventuales”, ni mantenidas en registros
especiales consignados en la Normativa del Sistema de Contabilidad General de la
Nacién, la que establece que las operaciones que constituyan eventuales
responsabilidades o derechos por compromisos y garantias que no afecten la

MUctura patrimonial, deben reflejarse en las cuentas o registros especiales
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Por lo expuesto cabe sefnalar, que la autoridad
regional informa que el Sistema de Informacién para la Gestién Financiera del Estado
(SIGFE) no permite la contabilizacién de cuentas de orden, situacion en las que se
insertan las boletas de garantias, toda vez que no se contempla en su catalogo
contable este tipo de operaciones. Sin embargo, la coordinacion institucional de los
gobiernos regionales con SIGFE, en este caso SUBDERE, ha solicitado que en la
configuracion correspondiente sean creadas estas cuentas de orden que generan
movimientos econémicos y no financieros.

En relacibn con la respuesta emitida,
corresponde indicar, que si bien las boletas en garantia no son ingresadas al sistema
SIGFE, éstas son registradas en nuevas cuentas de orden donde se lleva un control
de dichas boletas, por lo que corresponde levantar esta observacion.

1.4 Sobre labores de auditoria interna:

Se comprobdé que la unidad de auditoria
interna de la institucion no realizé trabajos relacionados con la materia auditada
respecto del periodo examinado. Cabe consignar que segin la norma general de
control interno denominada *“Vigilancia de los Controles”, contenida en la citada
resolucion exenta N° 1.485, de 1996, “los directivos deben vigilar continuamente sus
operaciones y adoptar inmediatamente las medidas oportunas ante cualquier
evidencia de irregularidad o de actuacién contraria a los principios de economia,
eficiencia o eficacia”, agregando, ademas, que tal vigilancia implica también “el
tratamiento de las evidencias de la auditoria y de las propuestas formuladas por los
auditores internos, con el objeto de determinar las medidas correctivas necesarias”.

Sobre esta materia, vale precisar que el
Gobierno Regional de Tarapacéa reconoce que a la fecha de la visita, la unidad de
auditoria interna, efectivamente no tenia contemplado la revisién de los procesos que
formaron parte de la fiscalizacion realizada por la Contraloria Regional. Lo anterior,
porque en el mismo periodo dicha unidad estaba orientada a la evaluaciéon del
presupuesto corriente del servicio.

No obstante lo anterior, se informa ademas,
que en lo que resta del afio, y segin consta en la planificacion de la unidad de
auditoria interna de ese servicio, se practicara una evaluacion a las transferencias FIC
y al proceso de transferencias de bienes muebles e inmuebles, ambas vinculadas a
recursos del FNDR.

En mérito de lo expuesto y considerando que
dicha unidad de control desarrollara en el transcurso del afio un programa asociado a
la materia auditada, se mantiene en su totalidad la observaciéon hasta que se verifique
su cumplimiento en futuras visitas que se practiquen en esa institucién.

1.5 Inutilizacién de la documentacién de respaldo:

Sobre la materia se verific6 que los
documentos de respaldo de los pagos, tales como facturas y boletas de honorarios, en
la mayoria de los casos examinados, no se encuentran inutilizados con algun timbre
del servicio que impida su reutilizacién, como tampoco reflejan la fecha en que fueron
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En su oficio respuesta, ese servicio, informa
que aplicaran los procedimientos de control respectivos, con el fin de minimizar el
riesgo en la reutilizacion de las facturas, boletas, boletas a honorarios que son
pagadas por el Gobierno Regional de Tarapaca.

Considerando que las medidas anunciadas
sé6lo pueden ser validadas en la préxima visita inspectiva, se ha determinado
mantener en su totalidad lo observado en este numeral.

1.6.- Sobre rendicion de los gastos administrativos

Se constaté que en los convenios mandatos
firmados entre el Gobierno Regional de Tarapacd, como unidad mandante y las
diversas unidades técnicas como mandatarias encargadas de la ejecucion de los
proyectos, no se estipula la existencia de una clausula que establezca el plazo para
las rendiciones de cuentas de los gastos administrativos, que permita reflejar
oportunamente el gasto presupuestario dentro del afio, de acuerdo con lo establecido
en el oficio N° 58.285, de 2007, de este Organismo de Control, respecto a las
regularizaciones de los anticipos otorgados a terceros, en el sentido de que si existen
recursos entregados en calidad de anticipos cuya rendicion se encuentre pendiente, la
institucién debera efectuar oportunamente las gestiones administrativas tendientes a
regularizar esas operaciones y registrar contablemente el monto que se haya
devengado y pagado durante el ejercicio. (Aplica dictamen N° 6.336, de 2008).

Para dar repuesta a esta observacion, el
GORE informa que se tomaran las providencias necesarias en la Division de Analisis y
Control de Gestién, como asimismo, en la Division de Administraciéon y Finanzas, con
el objeto de mejorar el seguimiento y control de los gastos administrativos que son
financiados a través del FNDR y que estan sujetos a rendicion de cuentas.

Ademas, sefiala que no obstante lo anterior,
la jefatura de la Divisién de Analisis y Control de Gestion solicitdé mediante memo N°
556 de fecha 12 de octubre de 2010, a la unidad de asesoria juridica incorporar
clausulas en los convenios mandatos que definan ciertos aspectos al proceso de
rendicion de cuentas de los citados gastos con el objeto de implementar medidas
sobre dichos recursos.

Al respecto, cabe indicar que las acciones
propuestas en este numeral y el resultado de las mismas, sélo podran ser levantadas
una vez que sean verificadas en terreno, por lo que procede mantener integramente
esta observacion.

Il.- SOBRE EXAMEN DE PROYECTOS

El examen considero la revision selectiva de
seis (6) proyectos con cargo a iniciativas de inversion, los que totalizaron
desembolsos por M$ 2.944.544 - equivalente a un 24%, del total gastado en el
segundo semestre del 2009, esto es M$ 12.398.301.-, de los cuales, cinco (5) de ellos,
corresponden a inversion en obras y el restante a la realizacién de un estudio basico.
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Cabe hacer presente, que el trabajo se oriento
al examen de los aspectos administrativos, financieros y técnicos de las obras, como
asimismo, las respectivas validaciones practicadas en terreno. Del analisis efectuado
se determind lo siguiente:

2.1 Estudio de Factibilidad “Construccién Embalse Umifia, Camifia, CODIGO BIP N°
30002578-0.

El proyecto consisti6 en el desarrollo
completo de los estudios de factibilidad del embalse Umifia, Region de Tarapaca,
considerando la seleccién del mejor emplazamiento para la presa del embalse y sus
obras anexas, la definicién del trazado de los canales necesarios para la obra y
elaboracion de sus disefios preliminares, alcanzando una inversion de M$ 561.470.-
de los cuales se examinaron selectivamente M$ 397.809.-, equivalentes
aproximadamente a un 70,85% del total invertido.

Vale precisar que al momento de la visita, el
trabajo encomendado se encontraba en proceso de calificacion, de conformidad a lo
establecido en el numeral 36 de las bases administrativas. En efecto, el plazo fijado
para desarrollar esta actividad segln consta en la resolucién N° 08, de 2008, del
Gobierno Regional de Tarapaca, totalizaba trescientos noventa (390) dias para su
ejecucion; sin embargo, segin resolucion N° 11, de 2009, también del Gobierno
Regional de Tarapaca, su vigencia se extendi6 hasta el 24 de marzo del presente afio,
fecha desde la cual comenzaron a contabilizarse los treinta (30) dias adicionales para
efectuar el citado proceso de calificacion.

A continuacién se exponen las principales
observaciones determinadas en el examen:

2.1.1 Respaldo gasto administrativo:

Sobre esta materia se observé que en el
documento de tesoreria N° 12.347 de 2008, emitido por el Gobierno Regional de
Tarapaca, por concepto de “aporte gasto administrativo” por $ 6.800.000.-, no se
adjunta como respaldo el comprobante de ingreso de la Direccion de Obras
Hidraulicas, en su calidad de entidad receptora de fondos, tal como se exige en el
numeral 5.2.- “Transferencias a otros Servicios Publicos” de la resolucién N° 759, de
2003, de este Organismo Superior de Control, que fija normas de procedimientos
sobre rendicién de cuentas.

El Gobierno Regional en su respuesta
acompana fotocopia del documento objetado. Por lo anterior, corresponde levantar el
hecho observado.

2.1.2 Certificacion incompleta:

La Direccion de Obras Hidraulicas mediante
comprobante de pago N° 15.901, de fecha 25 noviembre de 2009, procedi6 a solicitar
al Gobierno Regional de Tarapaca, el cobro de los estados de pagos Nos. 4, 5y 6,
adjuntando en dicho comprobante un certificado de respaldo emitido por la Direccion
del Trabajo, sin que en éste se indicara el nombre del proyecto por el cual se esta
otorgando el citado certificado.

o
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Al respecto, corresponde sefalar que el
numeral cuarto, letra d), del convenio mandato pactado entre Gobierno Regional de
Tarapaca y la Direcciéon de Obras Hidraulicas, indica que previo giro se deberan
acompanar al estado de pago, entre otros documentos, el “Certificado emitido por la
Direccién del Trabajo, que acredite que el consultor no tiene reclamaciones laborales
en relacién al personal adscrito a la factibilidad del proyecto”.

En lo que corresponde, la institucion
manifiesta que se aceptéd dicho documento, considerando que la Direccién del Trabajo
certifica que no hay ningiin reclamo, ni muitas contra la Consultora, por consiguiente,
se considera el proyecto dentro de dicho contexto.

No obstante, los argumentos expuestos por la
entidad, cabe hacer presente que es indispensable que los certificados sefalen que
respecto de la obra en cuestion la contratista no mantiene reclamos por parte de los
trabajadores que se desemperian en dicho proyecto, por lo tanto, y considerando que
no se aportan antecedentes que acrediten lo anterior, la observacion no ha sido
salvada por parte de esa entidad.

2.1.3 Boleta de garantia:

En el examen se constaté que la boleta de
garantia N° 502604-3 del Banco de Chile por un valor de $ 28.073.500.- equivalente al
5% del valor del contrato, (fiel cumplimiento) se encontraba erréneamente extendida a
nombre de la Secretaria Regional Ministerial de Obras Publicas, Region de Tarapaca,
en circunstancias que ésta debia haber sido extendida a nombre del Gobierno
Regional de Tarapaca, de acuerdo al numeral cuarto (4), letra g), punto N° 5, del
convenio mandato firmado entre el Gobierno Regional de Tarapaca y la Direccion de
Obras Hidraulicas-MOP Region de Tarapaca.

El Gobierno Regional de Tarapaca, informa
que acepté que la boleta de garantia fuera extendida a nombre de la Secretaria
Regional Ministerial de Obras Publicas, debido a que el proyecto contempla un aporte
sustancial de origen sectorial. En cambio, se acord6 que la custodia se realizara en el
Gobierno Regional de Tarapaca.

Analizada, la respuesta de la institucion,
corresponde mantener la observacién en forma integra, por cuanto, de acuerdo al
numeral cuatro (4), letra g), punto cinco (5), del convenio firmado entre las partes,
establece claramente que la boleta de garantia por fiel cumplimiento de contrato debe
ser emitida a nombre del Gobierno Regional de Tarapaca.

2.2 Construccién plazas urbanas y mejoramiento entorno Balmaceda, Iquique, cédigo
BIP N° 30064444-0.

El proyecto contempla la construccién de las
plazas “Eslava” y “Colén” y el mejoramiento de las plazas “21 de Mayo” y “O’Higgins”,
ademas del “Mejoramiento del entorno del parque Balmaceda, | Etapa”, ubicadas
todas en la ciudad de Iquique.

PN
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Mediante resoluciéon exenta N° 137, de 2008,
del Gobierno Regional de Tarapaca, se suscribi® convenio mandato con la
Municipalidad de Iquique, para que esta ultima entidad cumpliera las funciones de
unidad técnica. En el curso del ejercicio 2009, mediante resolucion N° 138, de 11 de
diciembre de 2009, se aprobo el presupuesto para la ejecucién del presente proyecto
por $ 960.731.000.-

2.2.1 Antecedentes generales de la obra:

La obra fue adjudicada mediante decreto
alcaldicio N° 733 de fecha 02 de julio de 2009, a la Empresa Constructora Andalién
EIRL., por un monto de $ 951.430.095.-, con un plazo de ejecucidn de ciento ochenta
(180) dias corridos, desde el 15 de julio de 2009, hasta el 11 de enero de 2010,
encontrandose la misma al momento de la fiscalizacién con un 100% de avance
financiero y fisico.

2.2.2 Aspecto técnico:

El trabajo consisti6é en la evaluacion técnica de
los aspectos constructivos de las obras desarrolladas con cargo al proyecto
examinado, determinandose los siguientes hechos como los mas relevantes de la
visita.

A. Obra “Plaza O’Higgins”
Observaciones:

a.- En el sector de pavimentos, se observé la
mala aplicacién del producto destinado al sello de los pisos como se muestra en
anexo N° 1, fotografia N° 1.

b.- Se comprob6 que en la base del
monumento Bernardo O’Higgins existia desprendimiento de material, como se
evidencia en anexo N° 1, fotografia N° 2.

B. Obra “Mejoramiento entorno del Parque Balmaceda”

Observaciones:

a.- Se constat6 que en las obras de
mejoramiento contempladas en el proyecto, especificamente en el bafio de hombres,
existia un inodoro de minusvalidos que se encontraba en mal estado.

b.- En la rampa de acceso al sector de bafios,
se observé el desprendimiento y caida de la barra de pasamanos para minusvalidos,
situacién que se advierte en anexo N° 1, fotografia N° 3.

El servicio en respuesta a lo observado en las
obras denominadas “Plaza O’Higgins”, y “Mejoramiento Entorno del Parque
Balmaceda”, en sus letras a) y b), sefiala, en lo que importa, que mediante Ord. N°
816, de 12 de octubre de 2010, solicita a la Municipalidad de Iquique, dar respuesta y

_———regularizar los aspectos indicados en el informe de la Contraloria.
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Conforme lo sefalado precedentemente, se
mantienen las observaciones mientras las reparaciones respecto de las deficiencias
técnicas detectadas no sean regularizadas por la institucion.

2.2.3. Aspecto administrativo:

Practicado el examen de Ilos aspectos
administrativos del proyecto, se determinaron las siguientes observaciones:

a.- Entrega de terreno:

En la verificacibn no fue proporcionado el
acta de entrega de terreno, por lo que no se pudo determinar el inicio real de las
obras.

En este punto, la autoridad en su expediente
de respuesta adjunta el acta de entrega de terreno, el que ratifica lo indicado en el
punto 2.2.1 del informe, en antecedentes generales de la obra, con fecha de inicio el
15 de julio del 2009.

En consideracion a los respaldos presentados
por el Gobierno Regional de Tarapaca y las validaciones pertinentes, donde consta el
acta de entrega de terreno, se ha estimado levantar la observacién en esta materia.

b.- Modificacion de obras:

En la visita inspectiva a la “Plaza Eslava” se
verifico la presencia de personas ejecutando trabajos no contempladas en el contrato,
lo que implica modificaciones del mismo sin que se hubiera solicitado el respectivo
permiso a la Municipalidad de Iquique. No obstante lo anterior, cabe sefialar que las
obras, a la fecha de la visita, no contaban con la recepcion final y la boleta en garantia
por el fiel cumplimiento se encontraba vigente (anexo N° 1, fotografia N° 4).

Sobre el particular, la entidad sefiala que en
reunién con la Municipalidad de Iquique se reitera que dichos trabajos fueron accién
propia de la Colonia Eslava y sin solicitar permiso a la Municipalidad. El Gobierno
Regional de Tarapaca, en oficio ordinario N° 816, de 12 de octubre de 2010, solicita a
la Municipalidad de lquique dar respuesta a esta observacion.

En mérito de los antecedentes aportados por
la institucion donde se reconoce la situacién planteada se ha determinado mantener la
observacién integramente.

c.- Informe de actividades realizadas:

Mediante decreto alcaldicio N° 863, del 12 de
agosto de 2009, la Municipalidad de Iquique, aprobdé un contrato de prestaciéon de
servicios de fecha 7 agosto de 2009, con el Sr. Gustavo Gonzéalez Salinas, para que
desempefiara la funcién de inspector técnico del proyecto.

Sobre el particular, en la clausula quinta del
contrato firmado entre la unidad técnica y el Sr. Gonzalez Salinas, se indica que para
el pago, se debera acompanar junto con la respectiva boleta de honorarios un

P certificado de recepcidon conforme, respecto a la labor realizada, el que debera ser
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Al respecto, se observd que los citados
informes no detallan las actividades de inspeccion realizadas en cada obra. En efecto,
segun consta en los informes mensuales de desempefio correspondientes a los
meses de noviembre y diciembre de 2009, se describieron las mismas actividades de
manera general, situaciéon que dificulté la validacion del cumplimiento de las labores
encomendadas al profesional contratado.

En relacién con el informe de actividades
realizadas por el inspector técnico de obra, sefior Gonzalez Salinas, vale precisar que
la autoridad en sus descargos, informé que en reuniéon efectuada con el ITO de la
llustre Municipalidad de lquique, el Sr. Guillermo Vergara, se constaté que
efectivamente los trabajos realizados en los meses de noviembre y diciembre aludidos
precedentemente, fueron en su generalidad repetitivos y descritos en el informe de
desempefio de manera global. Sin embargo, por medio del documento protocolo de
inspeccion, se valida la labor realizada por el profesional cuestionado.

Sobre este punto corresponde sefnalar que,
en la respuesta emitida por ese Servicio no se presentan argumentos que desvirtlien
lo observado, por lo que corresponde mantener en su integridad la observacion.

2.2.4 Aspecto financiero:

En esta materia el examen determiné que las
boletas de garantias que caucionan el fiel cumplimiento del contrato, se encontraban
vigentes, y tanto los estados de pago secuenciales como el programa financiero del
proyecto, no presentaron hechos que ameritaran ser observados.

2.3 Mejoramiento estadio comunal Juan Pablo I, Alto Hospicio, Cédigo BIP N°
30073012-0.

El proyecto consistio en la instalacion de
6.490 m2 de césped sintético con pozo de drenaje y canalizacion lateral, arcos de
fatbol y banderines de corner. Contemplé ademas, la implementaciéon de un sistema
de iluminacién mediante la adquisicion de un generador de 100 Kva. insonoro en
torres de 24 metros para la parrilla de luminarias y focos de 1500 W. Para tales
efectos, el Gobierno Regional de Tarapaca suscribié con la Municipalidad de Alto
Hospicio el convenio mandato aprobado mediante la resolucién exenta N° 032, de
fecha 12 de febrero de 2009.

2.3.1.- Antecedentes generales:

La obra fue adjudicada mediante decreto
alcaldicio N° 306 de fecha 10 de febrero de 2009, a la Empresa Constructora Ernesto
Leiva Carrasco, por un monto de $ 419.984.206.- y consider6 un aumento de obra por
un valor de $ 14.761.475.-, quedando con un presupuesto total de $ 434.745.681.-, el
plazo para la ejecucion de la obra era de ochenta (80) dias corridos existiendo un
aumento de ciento once (111) dias, por lo que su plazo total de ejecucién alcanzé los
ciento noventa y un (191) dias corridos, desde el 17 de febrero de 2009 hasta el 27 de
agosto de igual afio, encontrandose la obra al momento de la fiscalizacién con un
avance financiero y fisico de un 100%.

2.3.2.- Aspecto técnico:
Examinada la obra se constataron en esta
_~Fateria las siguientes observaciones:
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a.- El proyecto contemplaba, entre otros
aspectos, la proteccion al fuego de la estructura de graderias a través de pintura
intumescente. En lo que importa, cabe indicar que en la inspeccién fisica de la obra se
observé una deficiente aplicacion del producto y espesor de la misma, no
proporcionandose por parte de ese municipio la certificacion oficial, de acuerdo con lo
sefalado en el articulo 4.3.2 de la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones de la NCH 1974 pinturas - determinacién del retardo del fuego. Como
se observa en el anexo N° 2, fotografia nimero 01.

b.- Se comprob6 una mala terminacion de las
rejas de las graderias, ya que se hicieron trabajos de soldadura después de haber
aplicado la pintura de proteccion a la estructura, sin que la empresa procediera a
pintarlas nuevamente, tal como se exhibe en anexo N° 2, fotografia nimero 02.

c.- Se verificé que la estructura de soporte de
las graderias en algunos puntos de ésta se encuentra en mal estado. Lo anterior, se
ilustra en anexo N° 2, fotografia nimero 03.

d.- Se observaron defectos constructivos en la
losa de transito, ya que existian grietas y rotura de la misma, como se aprecia en
anexo N° 2, fotografias nimeros 04 y 05.

e.- Se constaté que en el tablero eléctrico no
se encuentran identificados los circuitos, asi como tampoco se cuenta con una
adecuada cubierta de equipo. Lo anterior, vulnera lo sefialado en la NCh Elec. 04, de
2003, “Electricidad, Instalacion de consumo de baja tensién”, numeral 6 “Tableros’,
punto 6.04. “Conceptos Generales”, numeral 6.2 “Especificaciones de Construcciéon” y
punto 6.2.1.3 “Formas Constructivas”. Este hecho se llustra en anexo N° 2, fotografia
namero 06.

El Gobierno Regional sefiala que acoge las
observaciones indicadas con anterioridad, pero hace mencién que la Municipalidad de
Alto Hospicio como unidad técnica, tiene asignado un profesional ITO encargado de
validar, visar y aprobar los estados de pago. La minuciosidad y especificidad del
trabajo de dicho profesional recae en la citada unidad y no en el organismo mandante.

Considerando que en la respuesta emitida por
esa institucion como organismo mandante de los proyectos, no se adjuntan
antecedentes que indiquen las medidas adoptadas para dar soluciébn a las
observaciones planteadas en estos puntos, se ha decidido mantener lo observado en
este numeral, en todos sus aspectos.

2.3.3 Aspecto administrativo:

Revisados los antecedentes de caracter
administrativo de la obra se determinaron las siguientes situaciones:

a.- No se proporcioné por parte de la direccién
de obras de la Municipalidad de Alto Hospicio, el libro de obras, para corroborar, entre
otras situaciones, las anotaciones en éste respecto del desarrollo de los trabajos.

b.- El permiso de edificacion N° 1, por
concepto de obra menor de fecha 27 de febrero de 2009, correspondiente a la obra
denominada “Mejoramiento Estadio Juan Pablo II” no guarda relacién con el nombre

_~aaandicado en el resuelvo de dicho permiso, ya que éste sehala “Mejoramiento
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En respuesta a lo anterior, la autoridad
manifiesta que mediante oficio ordinario N° 819, de fecha 12 de octubre de 2010, se le
indicé a la direccién de obras municipales de la Municipalidad de Alto Hospicio las
observaciones planteadas por parte de este Organismo Contralor, solicitando se
adopten las medidas pertinentes a fin de subsanarlas.

En este contexto, se ha resueito mantener en
todas sus partes las observaciones formuladas, en tanto no se confirme que la entidad
edilicia de Alto Hospicio, haya dado cumplimiento al citado ordinario N° 819, lo que
sera verificado en visitas posteriores que se realicen en el Gobierno Regional de
Tarapaca.

c.- El Gobierno Regional de Tarapaca, en su
calidad de mandante, pagé la factura N° 307, de fecha 16 de septiembre de 2009, por
un monto de $ 20.999.210.- por el concepto de devolucion de retenciones realizadas
en cada estado de pago, a la Empresa Constructora Andalién E.1.R.L.

Sobre el particular, examinados los
documentos, se constat6 la falta de antecedentes de respaldo en el tltimo estado de
pago. En efecto, la documentacién que a continuacién se identifica, no obstante, estar
establecida como una exigencia en el punto décimo cuarto del convenio mandato
suscrito entre las partes, no fue adjuntada en el referido estado de pago:

 Certificados de recepcién de los organismos involucrados, entre otros Aguas
del Altiplano y de la Superintendencia de Electricidad y Combustible, SEC.

 Certificados de analisis y ensayos, incluido en el listado de todos los trabajos
ejecutados por el laboratorio, en dicho proyecto, y

« Certificado de recepcion final de la municipalidad, donde se ejecute el proyecto.

Por lo descrito, se constaté que el Gobierno
Regional de Tarapaca, autorizé el pago por la devolucion de las retenciones sin que
se hubiera dado cumplimiento con las exigencias establecidas en el convenio para la
autorizacion y realizacion de los estados de pago.

A su turno, cabe sefialar que el convenio
mandato firmado entre el Gobierno Regional de Tarapaca y la unidad técnica
(Municipalidad de Alto Hospicio), establece en el numeral quinto (5°) que para que
proceda el cobro del primer y demas estados de pagos, éstos debieran contar con la
totalidad de la documentacion de respaldo enunciadas en el citado convenio, situacién
gue en la especie no acontecio.

En relacion a la respuesta emitida por ese
servicio, se debe sefialar que, no obstante, la entidad argumenta que los documentos
faltantes aludidos precedentemente no eran necesarios para la devolucién de las
retenciones, en virtud del contrato suscrito entre la Municipalidad de Alto Hospicio y la
empresa constructora, dichos documentos no fueron adjuntados en el expediente de
respuesta, por lo cual no ha sido factible validar lo expuesto por la institucion. Por lo
anterior, se ha determinado mantener integramente la observacion.

VA
RARRN



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DE TARAPACA
Unidad de Auditoria e Inspeccion

A
3 ‘,)l K /" \‘ \
\ I3 /
'/,

ANy

2.3.4 Aspecto financiero:

Del analisis de los estados de pagos,
retenciones y antecedentes de respaldo, cabe indicar, que en el examen no se
establecieron observaciones que informar.

2.4 Ampliacién y mejoramiento Liceo A-9, cédigo BIP N° 20111169-0.

El proyecto consiste en la ampliacion vy
mejoramiento del Liceo Politécnico A-9 de Iquique, y comprende la construcciéon de
cuatro (4) pabellones independientes, denominados A, B, C y D, estructurados en
base a marcos rigidos de hormigén armado, formados con pilares, machones, vigas,
cadenas y losas, en dos (2) pisos de altura, alcanzando una superficie total construida
de 2.826 m2. El Gobierno Regional de Tarapaca, mediante resolucién exenta N° 137,
de 07 de diciembre de 2009, suscribe con la Municipalidad de lquique el convenio
mandato respectivo designando a esta Gltima como unidad técnica del proyecto.

2.4.1 Antecedentes generales:

Esta obra fue adjudicada mediante decreto
alcaldicio N° 810, de fecha 27 de julio de 2009, a la Empresa Constructora e
Inmobiliaria Pérez y Flores, por un monto de $ 478.184.347 -, considerando un plazo
de ejecucion de doscientos diez (210) dias corridos, desde el 03 de agosto de 2009,
hasta el 02 de marzo de 2010, encontrandose la obra al momento de la fiscalizacion
con un avance fisico del 100%, y un avance financiero de un 86,51%, equivalente a
$413.709.355.-, faltando por pagar la cantidad de $ 64.474.992 -.

2.4.2 Aspecto técnico:

La visita inspectiva realizada en terreno,
estuvo orientada, principaimente a verificar y controlar el cumplimiento de las
especificaciones técnicas del proyecto, advirtiéndose como consecuencia de este
trabajo las siguientes observaciones:

a.- Se observd que en la rampa del pabellén
“A” existen defectos constructivos debido a las malas terminaciones en hormigones y

el mal afianzamiento de los moldajes, como se aprecia en fotografia numero 1, anexo
N° 3.

b- Se comprobé Ila existencia de
descascaramiento de pinturas por problemas de humedad en los muros de los bafos
del pabellon “A” del primer piso, como se observa en la fotografia nimero 2, anexo N°
3.

c.- Se constaté la existencia de un forado en
el pavimento del ceramico, en el pasillo de pabellén “A”, sin que a la fecha de la
inspeccion se hayan efectuado las reparaciones correspondientes. Tal como se
ilustra en fotografia nimero 3, anexo N°3.

RAR
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d.- Se verifico que en el pabellén “A” existe
una junta de construccién sin contar con la debida aplicacion de la solucién utilizada,
como se observa en la fotografia nimero 4, anexo N° 3.

e.- Se cotejo que en los bafos del pabellén
“A” los ductos de ventilacion no contaban con las “celosias en Shaft’, incumpliéndose
con lo sefalado en el punto N° 17 “Alcantarillado”, de las especificaciones técnicas,
como se demuestra en la fotografia N° 5, anexo N° 3.

f.- Se comprobé la falta de proteccion en el riel
del tablero eléctrico del primer y segundo piso del pabellén “A”, lo que implica una
vulneracion a lo establecido en la N.Ch. Elec. 04, de 2003, “Electricidad, Instalacion de
consumo de baja tension”, numeral 6.2. “Especificaciones de construccion’, punto
6.2.1.3. “Formas constructivas”, como se ilustra en la fotografia N° 6, anexo N° 3.

g.- Se observé una mala instalacion de la
solucion para la terminacién de la parte inferior de la junta en el pasillo del segundo
piso del pabelléon “A”, lo anterior, se demuestra en fotografia N° 7, anexo N° 3.

h.- Se evidenci6é la falta de colocacién de
guardapolvos en la rampa y pasillos del pabellon A, como se ejemplifica en la
fotografia nimero 8, anexo N° 3.

i.- Se constatdé que las dimensiones de la
rampa del pabelléon “B” no cumplen con las normas minimas exigidas por la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones en su articulo 4.1.7 punto 4.- lo
que se demuestra en la fotografia N° 9, anexo N° 3.

j-- A la fecha de la visita no se proporcionaron
los antecedentes que permitan determinar si la empresa efectué los trabajos de
impermeabilizaciones de losas de cubierta, de acuerdo a lo establecido en el punto
3.6.3.- de las especificaciones técnicas.

La autoridad en sus descargos a las
observaciones descritas precedentemente, sefala que éstas son de responsabilidad
de la empresa, y que existen garantias vigentes por el buen funcionamiento de la
obra; por lo anterior, mediante oficio N° 816, de 12 de octubre del afio en curso,
solicita a la Municipalidad de lquique, en su calidad de Unidad Ejecutora, que subsane
las situaciones determinadas por este Organismo Fiscalizador.

Sobre la respuesta emitida por ese servicio,
se ha decidido mantener totalmente las observaciones hasta que no se corrobore que
los hechos cuestionados han sido corregidos por la entidad edilicia, lo gue sera motivo
de seguimiento por parte de esta Contraloria Regional.

2.4.3 Aspecto administrativo.

Practicado el examen administrativo de la
obra, se determinaron las siguientes observaciones:

a.- Se comprob6 que los trabajos se
encontraban terminados, no obstante, a la fecha de la visita no se habia efectuado la
recepcion provisoria por parte de la unidad técnica. Lo anterior, vulnera lo sefalado en
el numeral 28 de las bases administrativas especiales denominado “Recepcién

. Provisoria”.
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El Gobierno Regional de Tarapaca adjunta
acta de recepcion provisoria de fecha 16 de marzo del 2010, que indica que las obras
fueron ejecutadas en un 100% .por la empresa constructora Pérez y Flores Ltda.

En relacion a los antecedentes aportados por
ese servicio, la Contraloria Regional de Tarapaca determiné levantar esta
observacioén.

b.- Al momento de visitar las dependencias del
Liceo Politécnico A-9 se constatd que éstas se encontraban en pleno uso; sin
embargo, examinados los antecedentes se verificé que la obra atn no contaba con la
recepcion municipal. Ello, implica una transgresion al articulo 145 de la Ley General
de Urbanismo y Construcciones, que en su inciso primero indica que “ninguna obra
podra ser habitada o destinada a uso alguno antes de su recepcion definitiva parcial o
total”.

Sobre lo expuesto, la entidad sefiala que en
el citado oficio N° 816, de fecha 12 de diciembre de 2010, se incluye, ademas, la
solicitud de respuesta a esta observacién. Al respecto, cabe seRalar que la
Municipalidad de Iquique, inform6 en reunién de trabajo, que se realizan gestiones con
la Empresa Aguas del Altiplano, y se hace presente que a la fecha no se han devuelto
las retenciones correspondientes al 5% de monto contratado, hasta que se encuentren
regularizados todos los permisos requeridos.

De la respuesta emitida en este numeral se
procede a mantener la observacion hasta que la unidad técnica de la obra, dé
cumplimiento a lo solicitado mediante Ord. N° 816, de 2010, por parte del Gobierno
Regional de Tarapaca.

c.- Hecho el estudio de los antecedentes se
comprob6 que la obra tenia como plazo de término el dia 02 de marzo de 2010, sin
embargo, al verificar los registros del Libro de Obras se constaté que éste soblo
mantenia anotaciones hasta el 20 de diciembre de 2009, no pudiéndose establecer el
término real de la misma. Tal situacién implica una inobservancia a lo sefialado en el
articulo 1.2.7., capitulo 2 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones
donde se indica textualmente que “Sera responsabilidad del constructor de la obra
mantener en ella en forma permanente y debidamente actualizado un libro de obras,
conformado por hojas originales y dos copias de cada una, todas con numeracion
correlativa”.

Con respecto a esta observacion el Gobierno
Regional de Tarapaca, sefala que se espera respuesta del oficio N° 816, dirigido a la
Municipalidad de Iquique.

Por lo anterior, se mantiene en su integridad lo
observado hasta verificar en una visita de seguimiento el cumplimiento de las
instrucciones emanadas del citado oficio.

2.4 .4 - Aspecto financiero:

El examen practicado en este rubro, tuvo
como objetivo la verificacién de la vigencia de las boletas de garantias que caucionan
el fiel cumplimiento del contrato, ademas de la revision de los estados de pago
secuenciales y el programa financiero del proyecto, no determinandose hechos
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2.5 Construccién centro regulador 131, Region de Tarapaca, cédigo BIP N°
29181945-0.

El proyecto consistié en la construccién de
un edificio que albergara las dependencias del Centro Regulador 131 de Tarapaca
S.A.M.U. Este edificio cuenta aproximadamente con una construccién de 307,09 mt2,
considerando las siguientes dependencias.

En el primer piso estd dispuesto un (1)
garaje para cuatro (4) moviles de urgencia, bodegas de materiales automotrices, sala
de lavado de material de rescate, bafios para personal y un (1) area administrativa con
oficina para el médico jefe del S.AM.U., una (1) oficina para la secretaria, sala de
reuniones y bodegas.

El segundo piso consta de residencias para
el personal en turno, comedores, bafios y vestidores. Por su parte, el tercer piso
considera una (1) oficina de radiocomunicaciones, oficina profesional regulador de
urgencias, bodega de archivo y terraza para sistemas de apoyo basico.

Mediante resolucién exenta N° 121, de 2 de
marzo de 2009, el Gobierno Regional de Tarapaca, designa al Servicio de Salud
Iquique como unidad técnica encargada de la ejecucion del proyecto, suscribiéndose
para tales efectos el respectivo convenio mandato.

2.5.1 Antecedentes generales:

La obra fue adjudicada mediante resolucion
N°® 539, de fecha 07 de julio de 2009, de la entidad de salud referida, a la Empresa
Constructora Sociedad Hidalgo e Hidalgo Ltda, por un monto de $ 243.621.447 -, con
un plazo inicial de ejecucion de ciento ochenta (180) dias corridos, considerando un
aumento de cuarenta y ocho (48) dias, quedando con un plazo final de doscientos
veintiocho (228) dias corridos, desde el 24 de julio de 2009 hasta el 09 de marzo de
2010, constatandose que la obra al momento de la fiscalizacion contaba con un
avance fisico y financiero de un 100%.

2.5.2 Aspecto técnico:

La visita inspectiva realizada en terreno,
estuvo orientada, principalmente, a verificar y controlar el cumplimiento de las
especificaciones técnicas del proyecto, no determinandose observaciones relevantes
sobre la materia, salvo el alcance de las puertas de las habitaciones de los residentes
ubicadas en el segundo piso del edificio las cuales presentaban problemas en su
instalacion, por cuanto éstas rozaban el pavimento al momento de abrirse.

En respuesta a lo anterior, el Gobierno
Regional de Tarapacd acompaia un informe técnico donde se constata haber
subsanado la observacién.

Verificados los antecedentes proporcionados
por parte de esa institucion, se ha decidido levantar lo observado.
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2.5.3 Aspecto administrativo:

La auditoria consideré la revision de los
antecedentes del contrato, entre otros, las bases administrativas, proyecto de la obra y
documentos anexos. Ademas, de la verificacion del cumplimiento de las clausulas
contempladas en los convenios, y el acatamiento a las disposiciones reglamentarias
vigentes aplicables a la materia fiscalizada, cuyo resultado no determinéd
observaciones que formular.

2.5.4 Aspecto financiero:

Se constaté que las facturas emitidas por el
contratista se extienden por el valor total de la obra, incluidas las retenciones,
situacion que no deberia proceder considerando que posteriormente el contratista
solicitara las devoluciones de dichas retenciones, lo que implica que nuevamente
deberan ser facturadas, al momento de su devolucién.

En consideracion al reproche formulado en
esta materia, cabe indicar que la institucion confirma lo precedentemente planteado.
Sin embargo, sefiala que al momento de presentarse la solicitud de “Devolucion de
Retenciones”, no se ha requerido que se genere una facturacion adicional, ratificando
lo anterior, mediante oficio N° 1281, de fecha 04 de agosto de 2010 del Servicio de
Salud, Iquique. Ver Anexo N° 09.

No obstante lo anterior, se constat6é que a la
fecha del examen aln no han sido pagadas las retenciones a la empresa.

Sin perjuicio de lo sefalado, la entidad
manifiesta que se han realizado acciones correctivas tendientes a mejorar el control
financiero de los proyectos, segiin memorando N° 553, de fecha 12 de octubre de
2010, del jefe de la Division de Analisis y Control de Gestién dirigido al Asesor
Juridico, y oficio N° 815 de igual fecha de la Sra. Intendenta Regional de Tarapaca
dirigido a la Direccion del Servicio de Salud Iquique. Ver Anexo 10.

Al tenor de los hechos expuestos y
analizados los respectivos antecedentes se levanta la observacion, teniendo presente
que las medidas propuestas seran validadas en una eventual visita de seguimiento.

2.6 Conservacion de aceras en Comunas de lquique y Huara, cédigo BIP N°
30063072-0.

La obra “Conservacion de Aceras en
Comunas de lquique y Huara, Region de Tarapaca”, se encuentra dividida en
dieciocho (18) propuestas identificadas con las siglas “LP01” hasta la “LP18”, con una
inversion total aprobada de M$1.615.562.-, los cuales estan distribuidos en relacion a
los metrajes asignados a cada licitacion publica particular. De las dieciocho (18)
licitaciones en comento, cabe hacer presente que se adjudicaron sélo once (11) de
ellas, quedando desiertas las restantes siete (7).

Para el desarrollo del presente trabajo se
seleccioné una muestra de cinco (5) licitaciones publicas: LP01, LP07, LP08, LP11 y
ARLP12, las que en su conjunto totalizan una inversién de M$ 436.204 .-.
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El proyecto contemplé la pavimentacién de
aceras de la ciudad de Iquique. Este pavimento consiste en una losa de 0,07 mts. de
espesor uniforme colocada sobre la base de afinado. Esta losa sera de hormigon y
considera una dosificacién de cemento minima de 297,5 kg/cem/m3 y su resistencia
cubica a los veintiocho (28) dias sera de 280 kg/cm2 a la compresién. La base para
las aceras sera de 0,05 mts. de espesor compactada con placa vibradora. Ademas se
contemplan accesos vehiculares que tendran un espesor minimo de 10 cms. y su
espesor de base y construccion se ejecutara de manera similar a las aceras
detalladas anteriormente.

En la auditoria se determinaron observaciones
transversales que afectaron a la totalidad de las obras examinadas y otras especificas
propias de cada proyecto auditado. A continuacién se exponen las principales
observaciones determinadas:

2.6.1 Observaciones generales

2.6.1.1 Aspecto técnico:

No se proporcionaron antecedentes que
dieran cuenta de la creacion de un nuevo catastro realizado por la unidad técnica del
Gobierno Regional de Tarapaca, con anterioridad a la ejecucion de las obras
seleccionadas, debiendo sefalar que el proyecto fue elaborado por el Ministerio de
Vivienda y Urbanismo en el afio 2004. Lo anterior, implicé que al momento de su
ejecucion, se encontraran con veredas existentes y en buen estado, hecho que llevo a
la unidad técnica a efectuar modificaciones al proyecto, aumentando los plazos de la
ejecucion de obra, alterando de esa forma considerablemente los metrajes totales de
acuerdo a la situacion actual de las aceras.

El Gobierno Regional mediante el informe
ejecutivo confeccionado por la Division de Analisis y Control de la institucion, explica
en su oportunidad la situacion actual y emite una propuesta final, la cual es entregada
al Consejo Regional de Tarapaca, mediante el oficio ordinario N° 1079, de 31 de
diciembre de 2009, situacion ésta aprobada por dicho Consejo a través del certificado
CORE N° 0021, de 05 de febrero de 2010.

En virtud de los antecedentes proporcionados
por esa entidad se procede a levantar la observacion.

2.6.1.2 Aspecto administrativo:

Esta revision determind las siguientes
situaciones:
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a) Se observa en las licitaciones publicas que
el proyecto “Conservacion Aceras en las Comunas de lquique y Huara, Regién de
Tarapaca” realizado por el Ministerio de Vivienda y Urbanismo en Ia alternativa B, del
punto 3 del proyecto, indica que la pavimentacién de aceras se realizaria mediante
losa de hormigén de 0,07 mts. de espesor uniforme con hormigén no vibrado sobre
base granular con una base estabilizada de espesor de 15 cms. con CBR >= 60%, no
obstante, al momento de aprobar las especificaciones técnicas, el Servicio de
Vivienda y Urbanizacion, Regién de Tarapaca, modificé el punto 3 sefalado
precedentemente, indicando en el punto denominado aceras de H.C, que éstas
serian de hormigon no vibrado mediante una losa de 0,07 mts. de espesor uniforme
colocada sobre la base de afinado, la cual sera de 0,05 mts. de espesor compactada
con placa vibradora.

Sobre el particular, se debe sefalar que el
Gobierno Regional de Tarapaca no solicité al Ministerio de Vivienda y Urbanismo una
aclaracion en relacién a la modificacion del proyecto original, procediéndose a licitar y
adjudicar con especificaciones técnicas que no guardaban relacién con dicho
proyecto.

La autoridad en su respuesta argumenta, en lo
que importa, que la omisién de la modificacion del proyecto, fue involuntaria y
obedece esencialmente al cambio de unidad ejecutora, del SERVIU al Gobierno
Regional de Tarapaca, poniendo como antecedente, la prioridad de poner en marcha
proyectos que generarian mayor ocupacion de mano de obra, por lo que se dio paso
rapidamente a los procesos de preparacion de bases para la licitacién de las dieciséis
(16) propuestas, donde se tomaron los antecedentes técnicos del proyecto como
planos, presupuestos y las especificaciones técnicas aprobadas por el SERVIU, entre
otros. Asimismo plantea que desde el punto de vista constructivo, no fue extraia la
colocacion de 5 cms. de base estabilizada, de acuerdo a las especificaciones
técnicas, en consideraciéon a que las obras correspondian a “Reposicién de Aceras”
por lo que ya existia una base granular.

Considerando los antecedentes y argumentos
esgrimidos por la institucién, como asimismo, las medidas adoptadas por ella, se
considera pertinente aceptar los descargos y levantar la observacion.

b) En relacion a los informes de
observaciones formuladas a los contratistas por parte de la inspeccion técnica de
obras, se constaté la ausencia de respuestas por parte de las empresas, por lo que no
se logré determinar si las situaciones observadas fueron subsanadas.

El servicio en su respuesta manifiesta que no
era una formalidad para los contratistas responder las observaciones por escrito,
bastando con un aviso de parte de las empresas al ITO. Después de este aviso, la
inspeccion técnica revisaba el cumplimiento de lo observado.

Sobre el particular, el servicio no aportd

antecedentes que permitan desvirtuar lo observado por lo que se mantiene en todos
sus aspectos la observacion de esta Contraloria.

A



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DE TARAPACA
Unidad de Auditoria e Inspeccién

c) De la revision a las planillas de avance de
obras confeccionadas por parte del Gobierno Regional de Tarapaca, se estableci la
construccion de aceras en sectores no indicados en el proyecto. Al respecto, cabe
sefialar que estas modificaciones, a la fecha de la visita, no habian sido regularizadas
formalmente mediante una resolucion por parte del ente publico aludido.

De acuerdo con o manifestado por la entidad
dicha situacion fue regularizada mediante oficio N° 1079, de 31 de diciembre de 2009,

y aprobada por el Consejo Regional el 05 de febrero de 2010, segun certificado CORE
N° 0021, de igual fecha.

Conforme lo expuesto, y considerando los
antecedentes proporcionados por la institucion se ha procedido a levantar la
observacion.

2.6.2 Observaciones especificas

A continuacién se exponen las situaciones
particulares detectadas en la visita inspectiva.

2.6.2.1 Licitacion Publica LP01
Antecedentes generales de la obra LP01:

La obra fue adjudicada mediante resolucién
exenta N° 363, de fecha 10 de julio de 2009, a la Empresa Ingenieria y Mantenimiento
Electrico S.A, por un monto de $ 87.504.375.-, y un plazo de ejecucion de ciento
treinta y cinco (135) dias corridos, a contar del 23 de julio de 2009 hasta el 05 de
diciembre del mismo afio, encontrandose los trabajos a la fecha de la fiscalizacion con
un avance financiero aproximadamente de un 87,53%, esto es, $ 76.600.301.-
equivalente a un avance fisico del 87,15%.

Aspecto técnico:

Se procedi6 a verificar en terreno, la cantidad
de metros construidos considerados en la propuesta, determinandose lo siguiente:

a) La obra fue adjudicada y contratada por el
Gobierno Regional de Tarapaca por la cantidad de 4.024,5 Mt2 de aceras.

De la medicion realizada, se determiné que, a
la fecha de la inspeccién, se llevaba construida la cantidad de 3.745.3 M2. No
obstante, la planilla de avance de la unidad técnica registraba un total de 3.724,0 M2,
por lo que existirian 21,3 M2 de avance mayor a lo indicado por la referida unidad
técnica. Por lo anterior, y considerando el avance establecido en la inspeccion fisica,
por esta Sede Regional, faltarian aun por construirse 279,5 M2, de aceras.

Respecto a esta observacién el Gobierno

Regional de Tarapaca, adjunta en su expediente el certificado CORE N° 0021, de

fecha 05 de febrero de 2010, donde aprueba las modificaciones de obras, y regulariza
____las diferencias detectadas en la fiscalizacion.

RIA
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Sobre el particular, se ha resuelto dar por
subsanado el hecho observado en este numeral, en consideracion a los antecedentes
aportados por esa institucion.

b) Revisadas las diecisiete (17) muestras de
testigos, se constat6é que éstos no indicaban el lugar dénde fueron extraidos ni a qué
propuesta pertenecian, dificultando de esta forma la determinacién de la calidad de la
pavimentacion por sectores.

En lo que compete al hecho observado, Ia
institucion en sus descargos adjunt6 los ensayos de testigos de hormigén separados
por licitacion identificando las ubicaciones donde éstos fueron tomados.

En vista de los antecedentes proporcionados
por el Gobierno Regional de Tarapaca, se determind levantar la observacion
planteada en esta materia.

¢) Se verificd que las aceras ubicadas entre la
calle Avenida Circunvalacion frente a la manzana “F" sitio 88 - A, presentaban fisuras,
tal como se muestra en las fotografias Nos. 1y 2, anexo N° 4.

En el expediente de respuesta, el Gobierno
Regional de Tarapaca manifiesta que ha solicitado al contratista realizar los reparos
correspondientes, sefialando, ademas, que ante cualquier eventualidad tienen en
custodia la boleta bancaria que garantiza el buen comportamiento de las obras.

Sobre el particular, cabe sefalar que la
entidad, en esta oportunidad sélo se ha limitado ha indicar hechos que eventualmente
se ejecutaran en fechas futuras. Sobre este contexto, se mantiene la observacion
hasta que se verifique que los reparos efectuados se han subsanado, situacién que
sera validada en auditorias de seguimiento que se realicen en ese Servicio.

d) Se observé que en algunos sectores en
donde se construyen las aceras, las juntas de dilatacién sobrepasaban el espaciado
maximo entre sus pafios, no dando cumplimiento a lo sefalado en el articulo N°
2.2.8.-, punto 2 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, como se
observa en la fotografia N° 3 de la calle Aspirante Izasa entre Grumete Bolados y
Avenida Costanera del anexo N° 4.

Al igual que el punto anterior, cabe sefalar
que la institucion expresa que respecto de lo observado, instruyd mediante oficio
ordinario N° 406, de 08 de octubre del afio en curso, al contratista, para que realizara
las reparaciones correspondientes. Hace mencién, ademas, que a la fecha tiene en
custodia la boleta bancaria que garantiza el buen comportamiento de Ias obras.

Al tenor de lo expuesto y tomando en
consideracion que en la respuesta el Servicio sélo sefiala que se han dado
instrucciones para que se solucione lo reparado, y éstas, s6lo podran corroborarse en
futuras visitas, se ha estimado mantener integramente la observacion.

RAR
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e) Se comprobd que la acera ubicada en
Avenida Arturo Prat sitio 2-A, se encontraba deteriorada tal como se muestra en la
fotografia N° 4 del anexo N° 4.

Se sefiala por parte del Gobierno Regional de
Tarapacd que durante el proceso de recepcion conforme de las obras esta
observacion fue subsanada. Se denota que a la fecha se tiene en custodia la boleta
bancaria que garantiza el buen comportamiento de las obras.

Al respecto, es valido precisar que la entidad
no acompand antecedentes que permitieran acreditar sus descargos por lo que se
decide mantener lo observado hasta que en visitas posteriores se compruebe que la
institucién ha subsanado los hechos expuestos precedentemente.

f) Se establecid que en calle Vivar, entre
José Joaquin Pérez y Manuel Rodriguez, la empresa constructora se encontraba
ejecutando los trabajos de reparacion de las aceras en ambos costados, sin que
existiera una sefalizacion de precaucion para peatones, ni un camino alternativo para
poder circular, vulnerandose de esta forma por parte del contratista, asi como también
por la unidad técnica, el parrafo 6 de las Bases Administrativas Especiales, contenidos
en el punto “Ejecucion de la Obras”, como lo muestran las fotografias Nos. 5 y 6 del
Anexo N° 4.

En este aspecto el Gobierno Regional de
Tarapaca manifiesta que para el cumplimiento de la ejecucion de las obras se contrata
un profesional del area y que respecto de la evidencia se tiene que considerar que en
esa fecha se encontraban en ejecucién once (11) obras de similares caracteristicas.

La respuesta emitida por esa instituciébn no
logra desvirtuar los hechos descritos, y no se adjunta ningiin antecedente donde se
ordene subsanar lo observado, por lo que corresponde mantener en todos sus
aspectos esta observacion.

Aspecto administrativo:

La validacion pertinente en materias
administrativas determiné la siguiente observacion:

Al momento de efectuarse la fiscalizacién, no
se proporcion6 por parte de la unidad técnica la documentacién que aprobara los
aumentos de plazo, estableciéndose que la Empresa Contratista Ingenieria y
Mantenimiento Eléctrico S.A. habria incurrido en un atraso en la ejecucién de la obra
ascendente a cincuenta (50) dias, desde Ia fecha de término del contrato, esto es, el
05 de diciembre de 2009, sin que el Gobierno Regional de Tarapaca procediera al
cobro de las multas correspondientes.

Al tenor de lo expuesto, la institucién adjunta
en su respuesta la resolucion exenta N° 092, de 08 de marzo de 2010, mediante la
cual se aprueban los aumentos de plazos.
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Analizados los antecedentes aportados por el
Gobierno Regional de Tarapaca, cabe sefalar que la aludida resolucion, en lo que
importa, modifica la clausula sexta del contrato, en lo que respecta al plazo de
ejecucion de la obra, estableciéndose que los trabajos se ejecutaran hasta el 31 de
marzo de 2010; sin embargo, vale precisar, que a la fecha del examen - abril del afio
en curso - éstos aun se encontraban en ejecucién con un avance como se sefala
precedentemente de un 87.15%. Por lo anterior, procede mantener integramente la
observacion, en el tenor de que la entidad no adopt6 las medidas pertinentes a fin de
subsanar la fecha de término real de las obras.

Aspecto financiero:

El examen consistid6 principalmente en la
verificacion de la vigencia de las boletas de garantias que caucionan el fiel
cumplimiento del contrato, ademas de la revision de los estados de pago secuenciales
y el programa financiero del proyecto. Al respecto, cabe consignar que el resultado del
trabajo determiné que no existen hechos relevantes que informar.

2.6.2.2 Licitacién publica LP07

Antecedentes generales

Obra adjudicada mediante resolucion exenta
N° 379, de fecha 15 de julio de 2009, a la Empresa Marco Chambe, por un monto de
$ 83.509.276.-, y un plazo de ejecucion de cinto treinta y cinco (135) dias corridos, a
contar del 01 de agosto de 2009 al 16 de diciembre de igual afio, constatandose al
momento de la fiscalizacién un avance financiero equivalente al 78,67%, lo que
equivale a $ 65.698.513.-.

Aspecto técnico:

La validacion técnica de la obra establecio las
siguientes observaciones:

a) La obra fue adjudicada y contratada por el
Gobierno Regional de Tarapaca por la cantidad de 3.258,0 Mt2 de aceras.

De lo descrito, cabe sefalar que realizadas las
validaciones pertinentes se comprob6é que la cantidad de metros construidos
correspondia a 2.791 M2; sin embargo, se constaté que la unidad técnica sefialaba en
su planilla de avance la cantidad de 2.856 M2, por lo que existiria una diferencia
menor de 65 M2, respecto de lo informado por esa unidad técnica, faltando en
consecuencia, de acuerdo con lo inspeccionado, la cantidad aproximada de 467M2.

En relaciobn con lo observado la entidad
argumenta que se adoptaron medidas respecto de las diferencias detectadas en los
metrajes, situacion que fue comunicada al Consejo Regional, quién aprobé dichas
modificaciones mediante el certificado CORE N° 0021, de fecha 5 de febrero de 2010.

ORI4 2 Sobre el particular, se ha resuelto mantener
§?& 7;,,5\&\ su totalidad la observacidon hasta que se valide la efectividad de las medidas v ce
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b) En relacion a los espesores de la losa de
hormigén, no se observé en terreno muestra de extraccion de testigos en este sector.
Lo anterior, implicaria un incumplimiento a lo sefalado en el acapite “Tolerancia y
Multas” de las especificaciones técnicas.

Al respecto, la institucion adjunta en su
expediente el informe de Ensayo Oficial de testigo de la obra LP-07, segun orden de
trabajo N° 355.836 de CESMEC, correlativo de obra N° 31 y 33, el que contiene
nimeros de testigo T-1, T-2, T-3, T4 y T-5.

En consideracion con los antecedentes
aportados por la entidad se resuelve levantar la observacion.

c) Se comprob6 que en distintos sectores en
donde las empresas constructoras se encontraban efectuando reparaciones, no se
procedié a efectuar labores de limpieza, dejando la mayoria de los escombros en la
via publica, no dandose asi cumplimiento a lo sefialado en el punto “Ejecucion de las
Obras”, parrafo séptimo de las Bases Administrativas Especiales, como se aprecia en
las fotografias Nos. 1y 2, del anexo N° 5.

Se senala por parte del Gobierno Regional de
Tarapaca que se contrat6 un profesional del area para el seguimiento de los trabajos
en terreno y que a la fecha de la recepcion de la obras esta observacién se
encontraba subsanada.

Analizada la respuesta y antecedentes
aportados se procede a levantar la observacion. No obstante, se debe hacer presente
que las medidas indicadas por la institucion seran verificadas en futuras
fiscalizaciones que se practiquen al respecto.

Aspecto administrativo:

Al momento de practicarse la fiscalizacion por
este Organismo de Control, no se proporcioné por parte de la unidad técnica, la
documentacién que aprobara los aumentos de plazo, pudiéndose establecer que la
Empresa Contratista Marcos Chambe, habria incurrido en atraso en la ejecucion de la
obra desde el dia 16 de diciembre de 2009 y por un total de veintinueve (29) dias, sin
que el Gobierno Regional de Tarapaca, a esa data, hiciera cobro de las multas
correspondientes.

Sobre lo anterior, la autoridad argumenta su
respuesta adjuntando la resolucién exenta N° 60, de 25 de febrero de 2010, la cual
autoriza una modificacién en el aumento de plazo de la obra hasta el 31 de marzo del
afo en curso.

Revisados los antecedentes aportados por el
Gobierno Regional de Tarapaca, se ha determinado mantener la observacién. Lo
anterior, porque a la fecha de la auditoria - abril de 2010 - la obra aun se encontraba
en ejecucion, lo que implica que no se habria cumplido con el plazo establecido en la
citada resolucion N° 60, de 2010, ni se aportaron antecedentes que demuestren que el
servicio adopté6 las medidas pertinentes sobre el cobro de las multas.

ORIA /‘15\
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Aspecto financiero:

Del examen selectivo practicado a los
estados de pagos, retenciones y antecedentes de respaldo de la licitacion, no se
establecieron observaciones que informar en esta materia.

2.6.2.3 Licitacién publica LP08.

Antecedentes generales:

Obra adjudicada mediante resolucion exenta
N° 378, de fecha 15 de julio de 2009, a la Empresa Marco Chambe, por un monto de
$ 79.100.246 -, en un plazo de ejecucion de ciento treinta y cinco (135) dias corridos,
contados desde el 01 de agosto de 2009 al 16 de diciembre de igual afio. Sobre el
particular, la obra al momento de la fiscalizacion se encontraba con un avance
financiero de un 79,09% ascendente a $ 62.561.593.-, del monto total de la obra.

Aspecto técnico:

El resultado del trabajo realizado en este
aspecto determiné lo siguiente:

a) La obra fue adjudicada y contratada por el Gobierno Regional de Tarapaca por la
cantidad de 2847,0 M2 de aceras.

Sobre el particular, cabe sehalar que el
resultado de la medicién realizada a dichas aceras por parte de esta Entidad
Fiscalizadora establecié que, a la fecha del examen, se llevaba construida la cantidad
de 2350,6 M2. No obstante lo anterior, se constaté que la unidad técnica sefala en su
planilla de avance de la obra la cantidad construida de 2772,1 M2. De lo anterior, se
desprende una diferencia ascendente a 421,5 M2, respecto de lo determinado por
esta Sede Regional.

Finalmente se debe indicar que conforme los
antecedentes expuestos precedentemente, faltan por construir un total de 496, 4 M2.

En este aspecto, la autoridad regional
manifiesta que mediante certificado N° 021 del Consejo Regional, se autoriza y
aprueba la modificacion de la obra y con esto se subsanan las diferencias
determinadas en la fiscalizacion. Analizados los antecedentes se ha estimado levantar
la observacion.

b) Se observé que en la calle Céspedes y
Gonzalez, entre las calles Vivar y Ramirez al momento de realizar los trabajos de
reposicion de aceras, se produjo un dafo a las soleras, sin que éstas, a la fecha de la
auditoria, hayan sido reparadas, como se muestra en la fotografia N° 1, anexo N° 6.

El Gobierno Regional de Tarapaca responde
que dicha problematica probablemente fue ocasionada por los vehiculos que realizan
maniobras de viraje para su estacionamiento. De igual forma hace presente que ante
cualquier eventualidad esa institucion, a la fecha, tiene en custodia la boleta bancaria

_—~ que garantiza el buen comportamiento de las obras.
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No obstante lo anterior, vale indicar que la
entidad no aporta antecedentes que indiquen que se han adoptado las medidas
pertinentes para subsanar lo observado, por lo mismo ésta se mantiene en su
totalidad hasta constatar en fiscalizaciones futuras las acciones correctivas.

Aspecto administrativo:

Al igual que la obra anterior, al momento de la
fiscalizacion realizada por funcionarios de este Organismo de Control, la unidad
técnica no proporcioné los antecedentes que probaran las autorizaciones por los
aumentos de plazo, estableciéndose que la empresa contratista Marcos Chambe,
habria incurrido en un atraso de veintinueve (29) dias en la ejecucion del trabajo,
desde la fecha prevista en el contrato, esto es, el 16 de diciembre de 2009, lo que
implica que el Gobierno Regional de Tarapaca no procedié al cobro de las multas
correspondientes.

En respuesta, la institucion adjunta la
autorizacion de aumento de plazo, aprobada mediante resolucién exenta N° 060, de
25 de febrero de 2010.

Revisados los antecedentes aportados por
esa entidad, se debe sefalar que esta Contraloria Regional ha decidido levantar esta
observacion.

Aspecto financiero:

El examen consistié principalmente en la
verificacion de la vigencia de las boletas de garantias que caucionan el fiel
cumplimiento del contrato, ademas de la revision de los estados de pago secuenciales
y el programa financiero del proyecto, determinandose al igual que las obras
anteriores que en esta materia la auditoria no arroj6 hechos relevantes que informar.

2.6.2.4 Licitacion Publica LP11.

Antecedentes generales:

La obra fue adjudicada mediante resolucién
exenta N° 365, de fecha 10 de julio de 2009, a la Empresa Ingenieria y Mantenimiento
Eléctrico S.A., por un monto de $ 99.086.049.-, y un aumento de $ 788.238.-,
quedando el presupuesto final en $99.874.287.-, y con un plazo de ejecucion de ciento
cincuenta (150) dias corridos, a contar del 23 de julio de 2009 hasta el 20 de
diciembre del mismo afo. Al momento de la fiscalizacion se constaté un avance
financiero de los trabajos realizados igual a $ 56.640.702.-, lo que representa
aproximadamente un 55,71 %, del total de la inversion de la obra.
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Aspecto técnico:

La obra fue adjudicada y contratada por el
Gobierno Regional de Tarapaca por la cantidad de 4048 5 M2 de aceras. Al respecto,
inspeccionados en terreno los trabajos, se comprobd, que a la fecha del examen, se
llevaba construida la cantidad de 2241,6 M2. No obstante lo anterior, la unidad técnica
sefialaba en su planilla de avance la cantidad ejecutada de 2772,1 M2. Por lo anterior,
se desprende que dicha unidad habria consignado 530,5 M2, de mas respecto de lo

ejecutado. Sobre el particular, de acuerdo con lo expuesto faltaria por construir un
total 1.806,9 M2.

Al igual que casos anteriores se indica que
esta obra fue modificada y aprobada por el Consejo Regional, como lo indica el
certificado CORE N° 0021 y sus anexos adjuntos.

Al respecto, analizada la respuesta y los
antecedentes que se acompaiian, se estima pertinente levantar esta observacion.

Aspecto administrativo:

Solicitados los antecedentes respaldatorios
sobre los aumentos de plazo, cabe indicar que éstos no fueron proporcionados por la
unidad técnica, determinandose que la empresa contratista Ingenieria y
Mantenimiento Eléctrico S.A, habria ejecutado los trabajos en un plazo superior a lo
convenido, en este caso veinticuatro (24) dias, considerando la fecha de término, esto
es, 20 de diciembre de 2009. Por lo anterior, correspondia que el Gobierno Regional

de Tarapaca procediera al cobro de las multas respectivas, situacién que no consta
en la presente visita.

En el expediente respuesta, el Gobierno
Regional de Tarapaca entrega la autorizacién de aumento de plazo, establecida
mediante resolucion exenta N° 093, de 08 de marzo de 2010.

Revisado los documentos aportados por ese
servicio, esta Contraloria Regional ha determinado levantar esta observacion.

Aspecto financiero:

Practicado el respectivo examen a los
aspectos financieros de la obra, el cual incluy6 el analisis de los estados de pagos,
retenciones y antecedentes de respaldo, se constaté que éste no presentoé
observaciones relevantes que informar.

2.6.2.5 Licitacion Publica LP12.
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Antecedentes generales:

Esta obra fue adjudicada mediante resolucion
exenta N° 380, de fecha 15 de julio de 2009, a la Empresa Marco Chambe, por un
monto de $ 86.434.066.-, e incluyd un aumento por un valor de $ 217.904 -, resultando
su presupuesto final en $ 86.651.970.-. El plazo de ejecuciéon considerd ciento
cincuenta (150) dias corridos, desde el 31 de julio hasta el 28 de diciembre de 2009,
determinandose, a la fecha de la inspeccion, que la ejecucién de los trabajos
presentaba un avance financiero de $ 45.620.570.- equivalente a un 52,64%, del valor
total adjudicado.

Aspecto técnico:

El contrato considerd trabajos por 3.497 M2
de aceras. Sobre el particular, cabe sefalar que efectuada la medicion en terreno de
las obras realizadas, se determin6 que a esa data se llevaba construida la cantidad de
3.309 M2. No obstante, la unidad técnica indicaba en su planilla de avance una
ejecucion de 3.563 M2. Por lo anterior, se presenta una diferencia de 254 M2, en
relacion con lo inspeccionado, existiendo atin 188 M2 por ejecutarse.

Como se indicara anteriormente, se sefala
por parte del Gobierno Regional de Tarapaca que esta obra fue modificada y
aprobada por el Consejo Regional, como lo indica el Certificado CORE N° 0021 y sus
anexos adjuntos.

Considerando las medidas adoptadas vy
antecedentes entregados se procede a levantar esta observacion.

Aspecto administrativo:

Tal como aconteci6é con las obras anteriores,
al momento de practicarse la fiscalizacion, la unidad técnica de la entidad fiscalizada
no proporciond la documentacibn que aprobara los aumentos de plazo,
estableciéndose que la empresa contratista Marcos Chambe, habria incurrido en un
atraso de diecisiete (17) dias contados desde el 28 de diciembre de 2009, sin que el
Gobierno Regional de Tarapaca procediera al cobro de las multas correspondientes.

Al respecto, la autoridad acompafé en su
expediente de respuesta los documentos que acreditan que dichos aumentos de plazo
fueron autorizados y respaldados mediante resolucién exenta N° 061, de 25 de
febrero de 2010.

Analizados los antecedentes aportados por
ese Servicio, esta Contraloria Regional procede a levantar la presente observacion.

Aspecto financiero:

El examen practicado en este rubro, consistié
principalmente en la verificacion de la vigencia de las boletas de garantias que
caucionan el fiel cumplimiento del contrato, ademés de la revision de los estados de
pago vy el programa financiero del provecto. cuvo resultado no establecieron hechos

















































































