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En cumplimiento del programa anual de
fiscalizacion de esta Contraloria General para el afio 2010, se efectud una auditoria de
transacciones en la Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo,
SUBDERE, relacionada con el uso y destino de los recursos financieros del Programa
Fondo de Innovacion para la Competitividad, FIC, establecido en la ley N° 20.314, de
Presupuesto para el afic 2009.

Obijetivo

La auditoria tuvo por finalidad verificar el
cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias relativas a los ingresos y
egresos de los recursos financieros del Programa Fondo de Innovacién para la
Competitividad, evaluar las actividades de control efectuadas por la Subsecretaria de
Desarrollo Regional y Administrativo, SUBDERE, en su calidad de co-gjecutor del
programa, comprobar el uso y destino de los fondos recibidos desde la Subsecretaria
de Economia e informar situaciones que deban ser puestas de manifiesto con motivo
de la fiscalizacion.

Metodologia

El examen se efectué de acuerdo con las
normas de auditoria y control aprobadas por este Organismo de Control, por lo tanto,
incluyé comprobaciones parciales de registros y documentos que respaldan las
operaciones, como asimismo, la aplicacién de otros medios técnicos en la medida
que se estimaron necesarios de acuerdo con las circunstancias.

A LA SENORITA
JEFA DE LA DIVISION DE AUDITORIA ADMINISTRATIVA
PRESENTE.
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Universo y Muestra

Para la revisién, se consideré el
presupuesto asignado para el programa por la Subsecretaria de Economia de! afo
2008, ejecutado en el afio 2009, el cual ascendia a M$ 20.226.720 y ademas, el
correspondiente al afio 2009, de M$ 13.255.000.

Con el objeto de verificar el uso y destino de
estos recursos, cuyo total era de M$ 33.481.720, se determind una muestra de
proyectos a examinar de M$ 13.379.702, equivalentes al 40% de los fondos recibidos
desde dicha Subsecretaria, cuyo detalle se indica a continuacion:

2008 2009 TOTAL
Region M$ M$ M$

Tarapaca 1.471.481 378.688 1.850.169
Antofagasta 2.757 845 2.227.737] 4.985.582
QO"Higgins 1.546.553 643.972| 2.190.525
R.Metropolitana| 1.388.075 803.732] 2.191.807
Arica-
Parinacota 1.431.472 728.139] 2.159.611

8.595.426 4.784.276 | 13.379.702

Cabe precisar, que la revision de los
proyectos del afio 2008 en conjunto con los del afio 2009, obedece a que en el afo
2008, los Gobiernos Regionales no rindieron cuenta a la Subsecretaria de Economia
del uso de los recursos transferidos debido al atraso en la ejecucion de los mismos, Io
que queda de manifiesto en el Oficio Circular N° 114, del 23 de julio de 2009, del Jefe
de la Division de Desarrollo Regional de la SUBDERE, el cual sefiala que en “...Ias
solicitudes de transferencias de recursos de la Provisién Fondo de Innovacion para la
Competitividad — FIC Regional , durante los afios 2008 y lo que va de 2009, se ha
podido constatar una gran lentitud en los procedimientos, tanto nacionales como
regionales...”.

Antecedentes Generales

La Subsecretaria de Economia es
responsable de ejecutar el Programa Fondo de Innovacién para la Competitividad,
FIC, con la participacion del Consejo Nacional de Innovacién para la Competitividad y
de las siguientes entidades co-ejecutoras: Comision Nacional de Innovacion Cientifica
y Tecnolégica - CONICYT, Comité Innova Chile, Ministerio de Educacién - MINEDUC,
Ministerio de Planificacion — ICM MIDEPLAN, Subsecretaria de Agricultura - FIA,
Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo - SUBDERE vy la Corporacion
de Fomento de la Produccién - CORFO.

La Subsecretaria de Desarrollo Regional y
Administrativo, dependiente del Ministerio del Interior, es la encargada de efectuar el
control y seguimiento de la ejecucién presupuestaria de los Gobiernos Regionales -
GOREs, respecto de los recursos incorporados en los presupuestos de Inversion
Regional, de acuerdo a la Guia de Aplicacion del Fondo de Innovacién para la
Competitividad de Asignacion Regional 2009, FIC-Regional 2009.
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El  Fondo de Innovacion para la
Competitividad Regional, FIC-R, es una provisién de financiamiento que asigna el
Gobierno Regional para desarrollar un sistema eficiente de innovacion, que considere
la gestién de financiamiento y recursos adicionales de inversion que aseguren que el
esfuerzo innovador logre mejoras en la competitividad regional, en asociacién con
agencias ejecutoras especializadas, como: CORFO, CONICYT, INNOVA CHILE, FIA,
INNOVA BIO - BIO, Universidades y otros Centros.

Para estos efectos, la SUBDERE, una vez
que se aprueba el Acta de Acuerdo del Consejo Regional- CORE, que define los
montos y agencias ejecutoras asociadas, dicta la resolucién que crea los items de
transferencias para cada agencia ejecutora y programa aprobado, la cual es visada
por la Direccién de Presupuestos -DIPRES y tomada de razén por este Organismo de
Control. Esta resolucion faculta a los GOREs para transferir los recursos a las
agencias ejecutoras para el financiamiento de los programas a ejecutar.

Aspectos Financieros

De acuerdo con la ley de presupuesto del afio
2009, este programa tenia autorizado en el subtitulo 33.03.024 la suma de
M$25.555.000.

La SUBDERE, mediante resolucién N° 92 de
29 de diciembre de 2009, senala la distribucién de la provision FIC a las regicnes,
teniendo presente el oficio ordinario N° 7.095, de 26 de diciembre de 2008, del
Ministro de Economia, Fomento y Reconstruccion, que remite la propuesta de
distribucion de los mencionados recursos, de acuerdo al siguiente detalle:

Regioén Monto en M$
Tarapaca 1.878.688
Antofagasta 3.427.737
Atacama 1.981.930
Coquimbo 2.035.012
Valparaiso 2.237.522
O"Higgins 1.943.972
Maule 1.281.852
Bio Bio 1.663 888
Araucania 1.363.103
Los Lagos 1.102.943
Aysén 1.015.442
Magallanes 1.031.067
R. Metropolitana 1.753.732
Los Rios 1.009.973
Arica-Parinacota 1.828.139
Total 25.555.000

Posteriormente, mediante decreto N° 111 de 9
de abril de 2009, de la Subsecretaria de Economia, Fomento y Reconstruccion, se
autoriza la transferencia de recursos a la Subsecretaria de Desarrollo Regional y
Administrativo por el monto sefialado anteriormente, con la obligacién de rendir cuenta
del uso de los recursos mediante informes trimestrales, remitidos dentro de los 10
primeros dias del mes siguiente al trimestre informado.
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El detalle de los ingresos de la SUBDERE por
transferencias corrientes del afo 2009, provenientes de la Subsecretarla de
Economia, segtn linea estratégica del Programa FIC, fue el siguiente:

Cédigo Depésitos
Fecha contable M$
30-04-09 7061 10.000.000
31-08-09 17832 10.000.000
30-11-09 26525 5.5655.000
25.555.000

Al respecto, cabe sefalar que, mediante oficio
ordinario N° 3.273 de 6 de julio de 2008, el Subsecretario de Desarrollo Regional y
Administrativo solicité al Director de Presupuestos rebajar la provision Fondo de
Innovacién para la Competitividad en la suma de M$ 14.500.000.

La rebaja efectiva ascendiéo a M$ 12.300.000,
de acuerdo con lo sefialado en los decretos N°s 869, 968 y 112 de 20 de julio, 13 de
agosto y 9 de octubre de 2009, respectivamente, del Ministerioc de Hacienda, en las
regiones y por los montos que se sefialan a continuacion:

Regién Monto en M$
Tarapaca 1.500.000
Antofagasta 1.200.000
Atacama 1.250.000
Coguimbo 1.600.000
Valparaiso 1.250.000
O"Higgins 1.300.000
Maule 0
Bio Bio 800.000
Araucania 900.000
Los Lagos Y
Aysén 200.000
Magallanes 0
R. Metropolitana 950.000
Los Rios 250.000
Arica-Parinacota 1.100.000
Total 12.300.000

Cabe precisar que, de acuerdo a lo sefialado
en la ley de presupuesto, glosa 14 del Programa 01 de la SUBDERE: “A contar del 1°
de mayo de 2009, la Subsecretaria, mediante oficio, podra autorizar a los Gobiernos
Regionales que los soliciten y que no dispongan de los proyectos correspondientes,
para que destinen los recursos que obtengan de las provisiones consideradas en este
item, a tipologias de proyectos distintas a las indicadas en las glosas respectivas”.
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Teniendo presente lo anterior, en el afic 2009,
se autorizaron las siguientes reasignaciones:

: Monto
! Monto final que
autorizado | modifica al
Doc. Fecha Regién M$ FICMS$
Min.Ord. 6171 30-12-2009 X 1.031.067 | - 887.945
Min.Ord. 3295 06-07-2009 X 1.046.043 = -1.046.043

Por otra parte, de acuerdo a lo sefalado en
oficio ordinario N° 617, de 11 de agosto de 2010, el Gobierno Regional de Tarapaca
sefiala que, en atencion a la priorizacion de compromisos ineludibles para la region, la
diferencia de M$ 74.606, entre lo autorizado de M$ 378.686 y lo pagado con cargo al
FIC de M$ 453.292, fue financiado con el presupuesto de Libre Disposicién de dicho
Gobierno.

Con estas reasignaciones y aporte realizado
por el GORE de Tarapaca, el presupuesto final asignado al FIC ascendid a
M$11.395.618.

El redestino de estos recursos, tenia por
objetivo incrementar la disponibilidad para los temas de empleo, segun prioridad del
Gobierno, teniendo presente que esta disminucion en ningun caso debia significar que
se modificaran los convenios firmados o se paralizara la tramitacion de los que
estaban en proceso de negociacién.

En relacién con el uso de los recursos, los
Anexos N°s 1y 2 muestran el detalle de los fondos rendidos a la Subsecretaria de
Economia durante el periodo auditado.

Resultado del examen

El resultado del examen fue puesto en
conocimiento de la Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo, mediante el
Preinforme de Observaciones N° 90 de 2010, autoridad que dio respuesta por oficio
ordinario N° 1.989, de 2010.

A su vez, se remitieron los Preinformes de
Observaciones N° 90-1, 90-2, 90-3 y 90-4, a los Gobiernos Regionales de Tarapaca,
Antofagasta, Libertador Bernardo O’Higgins y Arica y Parinacota, respectivamente,
cuyas autoridades dieron respuesta por oficios ordinarios N°s 714, 1.798 1.746 vy
1.127, todos del afio 2010.

Los andlisis y antecedentes aportados
sirvieron de base, para la elaboracion del presente Informe Final.

- : ™\
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l.- EVALUACION DE CONTROL INTERNO
a) SUBDERE

Se observé que el Departamento de Gestion
de Inversiones, es el encargado de la provision del Fondo de Innovacion para la
Competitividad, cuyo Jefe es don Andrés Saavedra Moreno, egresado de la carrera de
Administracion Publica y contratado sobre la base de honorarios a suma alzada,
segun consta en los contratos aprobados para los afios 2009 y 2010, mediante los
decretos exentos N°s 124 y 918, de 12 de enero y 29 de diciembre, ambos de 2009,
respectivamente, hecho que contraviene la jurisprudencia de este Organismo
Fiscalizador, observandose que no procede que un contratado a honorarios ejerza
labores de jefatura dada la transitoriedad de su empleo, lo que se contrapone con la
permanencia y habitualidad que caracteriza a las labores directivas (Aplica
dictamenes N°s 5.941 de 2010, 50.792 de 2009 y 23.006 de 2006).

En su respuesta la entidad sefala que el
preinforme considerd el periodo 2008-2009, y que en dichos afos la coordinacion,
seguimiento y control del programa FIC estaba radicado en el Departamento de
Fortalecimiento Regional y no en el Departamento de Gestién de Inversiones
Regionales, y sdlo a partir de junio de 2009, en lo relativo al seguimiento financiero, el
Departamento de Gestion de Inversiones Regionales es el que asumié dicha funcion,
por tratarse de una inversion del FNDR, sin embargo, la dependencia del programa se
mantuvo en el Departamento de Fortalecimiento Regional.

Agrega, que respecto del Departamento de
Gestién de Inversiones Regionales, durante el afio 2009 se produjo cambio de
autoridades lo que significd que el ex jefe de dicho departamento asumiera como Jefe
de Division de Desarrollo Regional hasta el 11 de marzo de 2010. Durante ese
periodo, la anterior autoridad decidié no proveer el cargo, solicitando a don Andrés
Saavedra, en razén de su idoneidad profesional y experiencia en la materia, cumplir
tareas de coordinacion de inversiones hasta que asumiera el nuevo gobierno.

Afade que, al producirse el cambio de
gobierno, la nueva administracion ha comenzado un proceso de redisefo institucional
y hasta que se concrete, asunto que se ha retrasado como consecuencia del
terremoto y las nuevas prioridades que esto causo, se ha solicitado a dicha persona
continuar con la tarea de coordinacién encomendada.

No obstante los argumentos sefialados por la
autoridad y la idoneidad y calidad profesional de la persona contratada a honorarios,
no procede que una persona contratada bajo esa modalidad ejerza labores de
jefatura, como se indicara inicialmente, situacién que debera ser regularizada a la
brevedad.

En relacion con la rendicién de gastos, se
observé que la SUBDERE no ha cumplido con la obligacién de informar a la
Subsecretaria de Economia, en forma trimestral y dentro de los 10 primeros dias del
mes siguiente al trimestre informado, respecto de los gastos efectuados con cargo a
este Fondo, en conformidad con lo seﬁalado en el decreto N° 111 de 2009, de la
misma Subsecretaria, antes citado.

Sobre el particular, cabe mencionar que la
SUBDERE transfiere a los Gobiernos Regionales los fondos relacionados con el FIC,

e
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mediante una provision dentro de un monto global, sin tener participacion en la
eleccion de proyectos que se van a financiar en cada region, ni en las rendiciones que
realizan las instituciones, lo que no le permite tener un control efectivo de los recursos
transferidos.

Al respecto, la entidad responde que, si bien
no se remitieron los informes solicitados en los plazos que sefala el decreto N° 111 ya
citado, la SUBDERE informé al Ministerio de Economia el 15 de abril de 2010,
mediante oficio N° 1089, el uso de los recursos FIC 2009, referido a rebajas,
reasignaciones y transferencias realizadas a los Gobiernos Regionales.

Agrega, que propondra en la discusion de la
proxima Ley de Presupuestos, incorporar modificaciones a la glosa que regula la
provisién FIC, con el objeto de establecer procedimientos de rendicién y control de
estos gastos a todos los organismos involucrados.

Sobre lo sefalado con antelacién, cabe
indicar que la observacion se mantiene, ya que tal como expresa la Entidad, la
rendicion efectuada se relaciona con las rebajas, reasignaciones y transferencias y en
ningun caso, con los gastos efectivamente realizados, que es la materia observada.

Il.- EXAMEN DE CUENTAS

El examen de cuentas se realizd a los
proyectos seleccionados en las regiones I, II, VI y XV, lo cual se consigna en el punto
VI de las Fiscalizaciones Regionales, del presente informe.

[I.- ADMINISTRACION DE LOS FONDOS

Informado en el punto N° |, relativo a la
evaluacién de control interno.

IV.- INFORMES FINANCIEROS Y TECNICOS

Las rendiciones de cuentas realizadas por los
Gobiernos Regionales a la Subsecretaria de Economia, no reflejan la realidad
financiera de los proyectos en regiones, lo cual se confirmd en la vista realizada en
terreno y que se detalla en el punto VI.

V.- CONVENIO DE DESEMPENO

En relacion con esta materia, se verificé que
los convenios de desempefio suscritos entre los Gobiernos Regionales y las agencias
ejecutoras no se cumplian a cabalidad, tal como queda de manifiesto en las
observaciones relativas al control interno y al examen de cuenta.
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VI.- FISCALIZACIONES REGIONALES

Un equipo de profesionales se constituy6d en
los Gobiernos Regionales de Taracapd, Antofagasta, Libertador Bernardo O"Higgins y
Arica y Parinacota, para fiscalizar los recursos transferidos por la SUBDERE vy, a su
vez, se visitaron algunas agencias ejecutoras que participan de este programa.

Cabe senalar que respecto a los puntos Il, Il
IV yV, la SUBDERE sefala en su respuesta que las observaciones a los Gobiernos
Regionales son responsabilidad de los mismos, por lo que, tal como se sefalara
anteriormente, se remiti6 a cada GORE el Preinforme de Observaciones de su region,
cuyas respuestas se encuentran incorporadas a continuacion.

El resultado de las fiscalizaciones realizadas,
se expone a continuacion:

PRIMERA REGION

1.- EVALUACION DE CONTROL INTERNO - TARAPACA

a) Gobierno Regional, GORE

En la revisiébn efectuada en el Gobierno
Regional de Tarapaca, se observd que, en general, éste no ejerce labores de
supervision y monitoreo que le permita verificar la correcta ejecucion de los proyectos
y velar por el estricto cumplimiento de los convenios de desempefio, firmados entre el
GORE y las agencias ejecutoras.

Al respecto, se constatd que no existia un
proceso formal para revisar y llevar un control de las rendiciones realizadas por los
organismos receptores de las transferencias de capital. En relacidén con esta materia,
se verifico que el GORE no emite el oficio de aprobacion o rechazo de los informes de
inversion de los recursos entregados, que debiese ser emitido dentro de los 10 dias
habiles siguientes contados desde la fecha de recepcién del mismo, segun se
establece en los convenios de desempefio antes citados.

Segun la Guia FIC del aflo 2009, las agencias
gjecutoras deben entregar a los GOREs un avance efectivo con los procedimientos de
entrega de los recursos a terceros beneficiarios, presentando en la rendicion las
justificaciones de la asignaciéon de los recursos, actas, convenios, comprobantes de
transferencia, garantias, etc., lo cual, no se cumplia en el citado Servicio.

Sobre el particular, el Gobierno Regional de
Tarapaca confirma lo observado y sefiala que se ha reflejado una debilidad de gestién
en el proceso de supervisidn y monitoreo en la ejecucion de los proyectos FIC, como
asimismo, el débil cumplimiento en lo establecido en los convenios de transferencias
firmados entre el Gobierno Regional y los organismos receptores de los recursos.

Agrega que, tomando las observaciones como
una oportunidad de mejora, las areas vinculadas al proceso de ejecucién de proyectos
FIC, esto es, ia Division de Analisis y Control de Gestion y la Division de Planificacion;

7
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y con el apoyo de la Unidad de Auditoria Interna, han modificado el procedimiento
utilizado para la supervisién y monitoreo en la ejecucion de los proyectos, definiendo
los roles y responsabilidades que les competen a cada una de las Divisiones, en el
proceso de control técnico y financiero de la ejecucion de los proyectos FIC.

Dado lo expuesto por el Servicio, se levanta la
observacién, sin perjuicio de la verificacion de las medidas adoptadas en una préxima
revision,

b) Innova CHILE - CORFO

Se constatdé que Innova Chile y CORFO
rindieron al Gobierno Regional como gastado, el 100% del monto transferido yio
pagado a las instituciones beneficiarias, no obstante, en las visitas realizadas a
terreno se comprobd que esto no es efectivo.

Es asi que en Innova Chile, a la fecha de la
revision, tenia un saldo de $ 12.020.232 del afo 2008, recursos que fueron
depositados en la cuenta corriente del GORE N° 1309107850, del BancoEstado, no
obstante que éstos habian sido rendidos como gastados.

El GORE de Tarapaca manifiesta en su
respuesta, que una vez analizados los antecedentes relativos a la transferencia de
recursos a Innova Chile y las rendiciones de cuentas recibidas, determind que no
comparte la opinién del fiscalizador, en relacion al reintegro de recursos no utilizados
por $12.020.232 asociados a los proyectos financiados y ejecutados por Innova Chile.

Expresa que la observacion se relaciona a la
linea "CORFO-INNOVA CHILE - Estrategia Regional de Innovacién para la
Competitividad”, asignacion presupuestaria 3303403, del afio 2008 y que los gastos
rendidos por Innova Chile, con cargo al item transferencias, ascienden a la suma de
$389.575.472 y en el item gastos operacionales a $28.217.949.

Sefiala que, mediante documento N° 00248,
de 2 de junio de 2010, la Direccién Regional de Tarapacé de CORFO remiti6 copia de
los comprobantes de transferencias electrénicas realizadas por Innova Chile, a la
cuenta corriente N° 01309107850, BancoEstado, del Gobierno Regional de Tarapaca,
por concepto de “Recursos no Ejecutados”, asignados a gastos operacionales por la
suma de $7.206.579.

Agrega, que los recursos observados por el
valor de $12.020.232, obedece a un reintegro de fondos no utilizados por la Direccién
Regional de CORFO y no a Innova Chile, ademas sefiala que segun consta en los
informes de rendicion de cuentas recibidos por parte de CORFO, en ninguno de elios
se informa la ejecucion del 100% de los recursos transferidos.

Lo argumentado por el GORE no permite
subsanar la observacion, debido a que la documentacion entregada y verificada en su
oportunidad en Innova Chile, no es coincidente con lo expuesto por el Servicio.

{ Por otra parte, se verificd que en Innova
Chile, se acepta como respaldo de la rendicion los certificados donde el beneficiario
detalla los gastos realizados, sin la documentacién de respaldo que acredite cada uno
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de estos, incumpliéndose lo establecido en la resolucién N°143, del 30 de diciembre
de 2009, del Gobierno Regional de Tarapaca, que aprueba el convenio de
desempefio, el cual sefala, en lo que interesa, que “...las instituciones deberan
cumplir con lo siguiente: Rendir cuenta detallada y documentada, en original y una
copia, de la ejecucién del programa, enviando recibos de los documentos sustentables
al Gobierno Regional.”

Sobre esta materia, el GORE no entrega
nuevos antecedentes, por lo tanto, se mantiene lo observado.

2.- INFORMES FINANCIEROS Y TECNICOS - TARAPACA

Las rendiciones de cuentas realizadas por el
Gobierno Regional a la Subsecretaria de Economia, no reflejan la realidad financiera
de los proyectos en la region, lo cual se confirmé en la visita realizada en terreno y se
detalla en el punto 4.

Sobre lo observado, no hubo respuesta del
citado Gobierno Regional, debido a lo cual la observacién se mantiene.

3.- CONVENIOS DE DESEMPENO - TARAPACA

En relacién con esta materia, se verifico que
los convenios de desempefio suscritos entre el Gobierno Regional y las agencias
ejecutoras no se cumplian a cabalidad, tal como queda de manifiesto en las
observaciones relativas al control interno y al examen de cuenta.

4.- EXAMEN DE CUENTAS — TARAPACA

Un equipo de profesionales se constituyé en
las oficinas del citado GORE, para fiscalizar los recursos transferidos por la
SUBDERE vy para revisar las rendiciones de cuentas de las agencias ejecutoras, sin
embargo, esto no fue posible debido al desorden de la documentacion de las carpetas
presentadas, por lo tanto, el examen se realizd directamente en las agencias
ejecutoras que participan de este Programa, cuyo resultado se expone a continuacién:

Universidad Arturo Prat

Durante el periodo sujeto a revisién, la
Universidad Arturo Prat celebro tres convenios con el Gobierno Regional de Tarapaca,
para la ejecucion de los programas “Escuela regional de gobierno”, “Formacion capital
humano avanzado e innovacién” y “Fortalecimiento de capacidades, productivas vy
educativas para la agricultura de la provincia del Tamarugal”, determinandose las
siguientes situaciones en cada caso:

a) Escuela regional de gobierno

El Gobierno Regional y la Universidad
acordaron la creacion e implementacion de una Escuela regional de gobierno, como
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una herramienta de mejoramiento continuo de calidad, desarrollo y comprension de la
gestion de gobierno, de las politicas publicas en la regién y, de la formacién y
capacitacion de los liderazgos regionales y locales que el desarrolio de Tarapaca
requieren.

El convenio contempla la ejecucién de 5
fases, de las cuales, al menos dos de ellas debieron estar finalizadas a la fecha de la
visita, mayo de 2010, no obstante, se detectaron retrasos, segun se indica a
continuacion:

1. Fase de Creacion, Definicion y Tramitacion: abril a junio 2008. Esta fase se
encontraba en curso, iniciandose con la definicion y elaboracién del proyecto de la
escuela, el que debiera terminar con el decreto de constitucion finalizado.

2. Fase de Instalacion: julio a diciembre del 2008. Implica definicién, instalacion fisica
y programatica, e inauguracion de la Escuela.

Las actividades docentes de esta fase comprenden:

- Curso de capacitacion para el liderazgo comunal y regional.
- Cursos de capacitacién para comunicadores /as de los servicios publicos.

En la visita, se pudo constatar que parte de los
fondos de este proyecto se destinaron a otros fines, como lo es financiar la
regularizaciéon de un Magister de Gestién Publica para funcionarios puablicos, la cual
se concreto con el proyecto “Becas para financiar tesis de Pregrado en Investigacion,
UNAP- GORE 2009", siendo los beneficiarios funcionarios del Gobierno Regional y
otras entidades publicas.

Ademas, se verifico que la mencionada
Escuela regional no estaba operativa, contando con sélo dos funcionarios de la
Universidad, y que no se ha desarrollado ningln curso de capacitacion a la fecha de
la visita, incumpliéndose el objetivo del proyecto.

El Servicio seftala que en su respuesta, que
en consideracion a la demora o retraso en la implementacion de la Fase N°1, sobre
creacion, definicién y tramitacion; y la fase N°2, sobre instalacion, ambas sobre la
escuela de Gobierno, es posible concluir que lo observado se ajusta a la realidad.

Agrega que, no obstante lo anterior, segun se
desprende de la respuesta entregada por la Universidad Arturo Prat de Iquique, como
asimismo, en los antecedentes en poder del Gobierno Regional de Tarapaca, el
retraso en el cumplimiento de los plazos definidos en el proyecto para la
implementacién de las Fases de creacion de la Escuela de Gobierno, se produce por
la formulacion del proyecto, los plazos de implementacién de las fases N° 1y 2, eran
de abril a junio de 2008 y julic a diciembre de 2008, respectivamente. Sin embargo, el
proyecto fue aprobado por el consejo regional el dia 30 de mayo de 2008, segun
certificado Core N°84/2008 y complementado el 25 de junio de 2008, segun certificado
Core N° 096/2008, y los recursos comenzaron a ser transferidos a partir del dia 30 de
octubre de 2008.

Los argumentos presentados por el Servicio
no permiten levantar la observacién, dado que la visita de la Comision Fiscalizadora
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se realizé en mayo del afio 2010, y que los recursos habian sido entregados por el
Gobierno Regional en octubre del afio 2008, por lo tanto, las fases 1 y 2 de la Escuela
de Gobierno, deberian haber estado implementadas a esa fecha.

En cuanto a la regularizacion del Magister en
Gestion Publica, la entidad manifiesta que lo observado no se ajusta a la realidad,
toda vez que, segun lo formulado y aprobado en el proyecto, y como asimismo, en
base a las rendiciones de cuentas recibidas, la actividad de “Regularizacion de un
Magister en Gestidén Publica”, no fue financiada con el proyecto “Becas para financiar
tesis de pregrado en Investigacién, UNAP- GORE 2009”, sino que fue hecho, con los
recursos considerados en el programa “Escuela Regional de Gobierno”, con cargo al
item Titulacién.

Al respecto, se mantiene la observacion, dado
que en su respuesta el GORE de Tarapaca, en definitiva, confirma que los fondos
utilizados para financiar la citada regularizacion fueron los de la Escuela Regional de
Gobierno, que fue la materia observada por esta Contraloria General.

b) Formacién capital humano avanzado e innovacién
b.1. Becas de Postgrados 2009

El objetivo del programa es aportar un
significativo aumento del capital humano avanzado a través de perfeccionamiento,
mediante la obtencién de grados de Maglster y Doctor en Tarapaca, traduciéndose en
un  mayor potencial de las areas prioritarias de la regién. Dicha situacion fue
materializada por la Universidad a través de la implementacion del programa “Becas
para financiar estudios de Postgrado UNAP-GORE 2009".

Producto de la revisién efectuada a Ila
documentacion que acredita la ejecucién del programa de becas, se logrd determinar
que, en general, los beneficiarios cumplieron con los requisitos establecidos por la
Universidad.

No obstante lo sefialado precedentemente, se
determiné que don Joshua Manuel Langenegger Carrizo, uno de los beneficiarios del
programa, es funcionario del Gobierno Regional encargado del proyecto FIC y es
quien supervisa la correcta ejecucién de los fondos. A su vez, se establecid que
existen otros dos funcionarios del Gobierno Regional que también resultaron ser
beneficiarios del mencionado programa, a saber, dofla Ménica Gonzalez Guerra y
dona Nalda Flores Choque.

Lo anterior, contraviene lo estipulado en la
“Guia General de Aplicacion del Fondo de Innovacion para la Competitividad de
Asignacién Regional 2009", la cual establece en el punto 1.2 que “Los tomadores de
decision deben de ser diferentes a los evaluadores o agentes ejecutores garantizando
asi la transparencia en la asignacién de recursos evitando distorsiones”. Asimismo, es
importante precisar, que tal conducta infringe el principio de la probidad administrativa,
de acuerdo con lo sefalado en el punto 8, del articulo 64, de la ley N°18.575,
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, que
establece, entre otros aspectos, que las autoridades y funcionarios deben abstenerse
de participar en decisiones en que exista cualquier circunstancia que les reste
imparcialidad. \
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Ve



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE AUDITORIA ADMINISTRATIVA
AREA ADMINISTRACION GENERAL Y DEFENSA NACIONAL

Finalmente, cabe sefialar ademas, que
producto de la revision efectuada a los curriculum vitae de los beneficiarios del
programa, se logré determinar que don Mario Millones Espinosa, presenta como
domicilio particular una direccion de la Region Metropolitana, situacion que
contraviene lo establecido en el punto IIl “Requisitos de Postulacién’ de las Bases del
concurso Becas de Postgrado 2009, el que exige: “1. Ser Chileno/a ¢ extranjero/a con
residencia definitiva en Chile y especialmente en la Region de Tarapaca”

En su respuesta, el GORE manifiesta que en
todo convenio de Transferencias, los recursos son entregados a la entidad que
ejecuta los programas consignados en los convenios, por esta razén, todos los
procesos relacionados con la ejecucion de cada linea de Capital Humano Avanzado
fue realizado por la Universidad Arturo Prat y no por el Gobierno Regional.

Dentro del proyecto Capital Humano
Avanzado Regional, aprobado por el FIC 2008, estaba la beca de postgrado UNAP-
GORE 2009. Uno de los objetivos de este programa era “Incentivar a alumnos
destacados y/o estudiantes recién titulados a postular a programas de postgrado,
especificamente de Magister en las areas prioritarias para el desarrollo de la Region
de Tarapaca...”

Agrega, que la Universidad Arturo Prat realizé
un concurso abierto en dicha oportunidad, el cual fue difundido via web de la UNAP y
cuyas bases en el punto lll sefalaba los requisitos, y que revisadas las fichas de la
postulacion de los tres funcionarios, éstos cumplian cabalmente los requisitos
establecidos en las bases.

Sefiala, que en las mencionadas bases no
existia ningun tipo de incompatibilidad de participar por parte de los funcionarios
publicos ni menos del Gobierno Regional, razén por la cual fueron patrocinados por el
mismo GORE, mediante cartas de apoyo, tanto del departamento de personal como
Jefaturas del Servicio, enviando una invitacién a postular a todos los funcionarios del
GORE.

Ademas, informa que el sefor Langenegger,
no es el encargado del Fondo, agregando que, el Gore no tiene un profesional
encargado especificamente para este fondo, ya que el proceso radica en dos
divisiones, la de Planificacion que desarrolla temas técnicos referentes a proyectos y
lineas ejecutadas por agencias (CORFO, INNOVA, CONICYT) y universidades; y, la
de Analisis y Control de Gestion, la cual realiza un seguimiento financiero de las
iniciativas de inversion.

Asimismo, sefiala que el sefor Langenegger y
las sefioras Gonzalez y Flores, respectivamente, no toman decisiones ni han tomado
ninguna decision respecto a asignacion de recursos para el FIC, ya que éstos no eran
parte del Gobierno Regional al momento en que el Consejo Regional de Tarapaca
decidié el financiamiento aprobando la aplicacion del FIC Regional 2008, como
tampoco participaron del proceso de seleccién de postulantes, segln consta en el
ordinario N°089, de 31 de julio de 2009, de la Divisién de Planificacion y Desarrollo,
que individualiza los profesionales del Gobierno Regional que participaron en la
comision seleccionadora. Por lo que no se infringe el principio de probidad como se
alerta en el informe, ya que ninguno de ellos participé en la toma de decisiones y en el
proceso de asignaciéon de becas.
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En relacion a la situacién de don Mario
Millones Espinosa, el Servicio manifiesta que se evidencia que existe una errada
interpretacion, toda vez que no es un requisito excluyente para aquellos que no
tengan residencia en la region, y agrega que el requisito se orienta a que en lo posible
tengan residencia en la regién de Tarapaca.

Agrega, que segin las bases el sefior
Millones, debia ser alumno de la UTA, como consta en la ficha de postulacion, y
senalan que nacié en lquique, su formacién superior la realizé en la UTA y obtuvo el
titulo de Socidlogo, con fecha 22 de agosto de 2008, por lo que a lo menos, a esa
fecha tiene su domicilio de estudiante en Iquigue.

Los requisitos convocaban a estudiantes,
titulados recientemente en la UTA, o que estaban cursando un programa de
postgrado, el referido se encontraba cursando un Postgrado en la ARCIS, en la regién
Metropolitana, el que se inici6 en el segundo semestre del 2008, vale decir con
anterioridad al llamado a postulacién a las becas. En definitiva, el sefior Millones tiene
su residencia en lquique, a lo menos presunta ya que nace en Iquique, y sigue sus
estudios superiores en la UTA, en el afio 2008, forzosamente para continuar sus
estudios de postgrado debe cambiar de residencia.

Sefalan, que el andlisis es mas del ambito
del derecho civil y entienden que es una residencia accidental la gue indica en
Santiago, ya que se trata de un postgrado presencial, lo que obliga a cambiar
temporaimente la residencia.

Sobre los argumentos planteados por el
Gobierno Regional, cabe sefalar, en primer término, que no es posible levantar la
observacion respecto al sefior Langenegger, toda vez que lo sefalado, en cuanto a
que no era el encargado del Fondo, no se condice con el hecho de que al momento de
la visita y en las coordinaciones efectuadas por el Gobierno Regional con las
instituciones beneficiarias, fue presentado como el “Encargado del FIC de Ia region”.

Por otra parte, de acuerdo a lo sefalado por
dicho Gobierno Regional, respecto de dofla Moénica Gonzalez Guerra y dofla Nalda
Flores Choque, beneficiarias del Programa, se levanta la observacion.

Respecto de don Mario Millones Espinosa, los
antecedentes aportados no permiten levantar la observacién, toda vez que su
residencia era, en definitiva, en la Region Metropolitana, lo que no se ajusta a lo
requerido en las bases del concurso citado.

b. 2. Seminario internacional de desarrollo econémico territorial, liderazgo
regional y municipal para la generacién de oportunidades, reactivacion
econoémica territorial en el escenario post crisis

La Universidad Arturo Prat firmo un convenio
con la Corporacién privada para el desarrollo de la misma Universidad, CORDUNAP,
para que ésta fuera la Unidad Técnica ejecutora del seminario, pudiendo para ello
contratar y subcontratar a expositores, personal profesional, técnico, administrativo y
auxiliar y, ademas, arrendar salones, equipos y en general, todo lo necesario para la
correcta ejecucion del seminario.
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De la revision realizada, se verifico que la
CORDUNAP subcontraté a la Asociacién de Industriales de Iquique para ejecutar este
seminario. El contrato respectivo, solicitado por la comision fiscalizadora, no fue
presentado para su revision.

A su vez, se determind que la rendicion de los
gastos realizados por dicha Asociacion incluyd varias facturas, cuyos conceptos no se
ajustan a los especificados en el convenio celebrado entre la Universidad y la
CORDUNAP. Algunos ejemplos se indican a continuacion:

N° Tipo de
documento dori:umento Proveedor Fecha Monto 3 Concepto
2100 Factura Restaurant Sol Oriental. 28-10-2009 228.800| Cena.
Alojamiento y bar del
5178 Factura Hotel ite S.A. 2-11-2009; 1.271.686 | hotel.
Factura Servicio de traslado a
1368 Exenta Octravel. 30-10-2009 180.000 | Pica y Salitreras.
Total 1.680.486

Cabe destacar, que la factura de la empresa
Octravel corresponde a la contratacién del servicio turistico y transporte para 10
personas a Pica, las Salitreras, Pozo Almonte, Jamapa del Tamarugal, piscinas de
aguas termales, entre otros destinos, cuyo viaje se realizé el dia 31 de octubre de
2009, en circunstancias que el seminario se realizé los dias 28, 29 y 30 de igual mes,
por lo tanto, no corresponde considerarlo como gasto del programa y debe ser
reintegrado.

Respecto de los gastos observados,
realizados por la Asociacion de Industriales de lquique, dicha Universidad informa lo
que se indica en cada caso:

a) Factura N° 2100 del Restaurant Sol Oriental,
corresponde a la cena que se llevé a cabo el primer dia del evento, 28 de octubre, una
vez finalizado el Foro Abierto a la Ciudad, con el que se inaugurd la actividad.

Sin embargo, el proyecto no contemplaba
recursos para este tipo de actividades, por lo tanto, corresponde mantener la
observacién.

b) Factura N° 5178, Hotel ite S.A., informa que
los costos del seminario, relacionado con alojamiento y alimentacion en el hotel, para
los expositores invitados, abarcan el periodo 28 octubre a 31 de octubre, al tratarse de
un sabado este ultimo dia, el hotel Prat emiti6 la factura con fecha del primer dia habil,
que corresponde al 2 de noviembre.

Dada la respuesta y documentacion de
respaldo presentada por la Universidad Arturo Prat, se levanta la observacién.

En relacién con la factura de Octravel, sobre
un viaje realizado después de la fecha de finalizacion del seminario, la Universidad
sefala que la razon por la cual un grupo de personas se quedaron hasta el dia sabado
31 de octubre, fue para participar en la visita a las salitreras y Pica, viaje que formaba
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parte de la Ultima sesion del Seminario, referida a la conformacién de la RED DETE a
nivel local. Parte de las personas que participaron en esta reunion, entre expositores,
organizadores y participantes, partieron al interior, con el fin de conocer de cerca una
experiencia de desarrollo local, basada en el aprovechamiento de los atractivos
culturales e histéricos de la Regién.

Los antecedentes aportados, permiten dar por
subsanada la observacion.

¢) Innovacién y fortalecimiento de capacidades productivas y educativas para la
agricultura de la provincia del Tamarugal

Producte del examen realizado a la
documentaciéon de respaldo adjunta a las rendiciones de cuenta del programa, se
determind que algunos antecedentes presentados por la Entidad, no corresponden a
desembolsos incurridos producto de la ejecucién del mismo, segun se detalla a
continuacion:

N° Tipo
documento | Dcto. Proveedor Fecha Monto $ Detalle
133688 | Boleta | Juan Vergara Miranda 12-6-2009; 2.000 | Tapa de estanque combustible
Enrique Escudero Cambio de aceite
1022 Boleta | Segovia 27-7-2008] 21.500 | motor con filtro

En la respuesta entregada, se sefiala que el
proyecto presentado al GORE en su glosa presupuestaria detallada, considera el item
‘mantencion de vehiculos”, involucrando en éste, a todas las acciones que
contribuyen al buen funcionamiento de los vehiculos utilizados para el desarrollo de
las actividades de terreno del proyecto. En lo particular, la compra de tapa de
estanque se justifica producto a su extravio en actividades propias del proyecto. Ei
uso de este item consideré adicionalmente, el servicio completo de cambio de aceite.

Dada la respuesta y la documentacién de
respaldo pertinente, se levanta la observacion.

A su vez, se verifico que se rindi6 cuenta al
Gobierno Regional de $ 251.824, por concepto de pago por participaciéon de dos
alumnos tesistas de la Universidad en un congreso realizado en la ciudad de Tacna,
gastos que no tienen relacién con el proyecto y cuyos fondos pertenecen a la
Direccién de Investigacién de esa Casa de Estudios. El desglose de tales gastos era
el siguiente:

N° documento ggg. Proveedor Fecha Soles Pesos Detalle
156454 Boleta El cacique 1-4-2008 75.00 14,100 | Alimentacién
3785 Boleta “Chavelita" 30-1-2009 65,00 12.220 | Alimentacion
001-657177 | Boleta La Genovesa 30-3-2009 29,09 5 469 | Alimentacion
115815 Boleta Albrisas 31-3-2008 21,50 4,042 | Alimentacion
001-859271 Boieta La Genovesa 29-3-2009 41,40 7.727 | Alimentacion
35722 Boleta La mochica 3-4-2009 32,00 6.016 | Alimentacion
35726 Boleta La mochica 3-4-2009 4.00 752 [ Alimentacion
270 Recibo | Colegio de Bitlogos de! Peru 30-3-2009 135,00 25.380 | Inscripcién congreso
271 Recibo | Colegio de Biglogos del Peru 30-3-2009 135,00 1 25.380 | Inscripcion congreso
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35676 Boleta La mochica 31-3-2009 40,00 7.520 | Alimentacion

570 Boleta | Vendetta Pizzas 1-4-2009 36,00 6.768 | Alimentacion

001-861131 | Boleta La Genovesa 3-4-2009 50,08 9.550 | Alimentacién

101 Boleta Luxor COM 3-4-2009 675,00 126.900 | Alojamiento
Tota! 1.339,07 251.824

Cabe destacar, que el Gobierno Regional no
rechazé gastos de la rendicién antes mencionada, como tampoco emitid un oficio
sobre el resultado de la revision realizada.

Los proyectos administrados por la
Universidad Arturo Prat, ademas de presentar las debilidades ya enunciadas para
cada uno de los programas adjudicados, presentan como deficiencia de control el
llevar una contabilidad centralizada, por lo que no fue posible obtener informacion
financiera contable separada por cada proyecto, lo que dificuité la revision realizada
en terreno a la documentacion original.

Sobre lo observado, la Universidad manifiesta
que este fondo, efectivamente, pertenece a la Direccién de Investigaciones de la UTA,
sin embargo, su existencia al interior de la documentacion examinada, fue producto de
una equivocacion involuntaria al momento de recopilar los antecedentes solicitados
por las auditoras al momento de la visita. Esta situacién fue advertida por el Director
del Proyecto a las fiscalizadoras, demostrando adicionalmente que dicha rendicién en
ningln caso aparece contabilizada y menos rendida al GORE de Tarapaca.

En relacion con lo expresado por la UTA en
Su respuesta, corresponde sefalar que se verifico que la documentacion aludida
formaba parte de la rendicion de gastos que se encontraba en el GORE, por lo tanto,
se mantiene la observacion.

SEGUNDA REGION

1.- EVALUACION DE CONTROL INTERNO - ANTOFAGASTA
a) Gobierno Regional, GORE

En la revisién en terreno efectuada en el
Gobierno Regional de Antofagasta, se observé que no ejerce labores de supervisién y
monitoreo que le permita verificar la correcta ejecucion de los proyectos y velar por el
estricto cumplimiento de los convenios de desempefio, firmados al efecto entre el
GORE y las agencias ejecutoras.

Al respecto, se constatdé que no existia un
proceso formal para revisar y llevar un control de las rendiciones realizadas por los
organismos receptores de las transferencias de capital. En relacién con esta materia,
se verificd que el GORE no emite el oficio de aprobacién o rechazo de los informes de
inversion de los recursos entregados, que debiese ser emitido dentro de los 10 dias
habiles siguientes contados desde la fecha de recepcion del mismo, segun se
establece en los convenios de desempefio, antes citados.

. A
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Segun la Guia FIC del arfo 2009, las agencias
ejecutoras deben entregar a los GORESs un avance efectivo con los procedimientos de
entrega de los recursos a terceros beneficiarios, presentando en la rendicién las
justificaciones de la asignacion de los recursos, actas, convenios, comprobantes de
transferencia, garantias, etc., lo cual, no se cumplia en el Gobierno Regional
mencionado.

En su respuesta, el Gobierno Regional sefala
que ha designado a un profesional con dedicacion exclusiva para efectuar labores de
supervision y monitoreo que le permita verificar la correcta ejecucion de los proyectos,
y velar por el estricto cumplimiento de los convenios firmados con las distintas
agencias ejecutoras, lo cual se formalizé a través de una reunién ampliada en la que
participaron representantes de las distintas instituciones.

Agrega, que asume como una debilidad de la
institucion, la falta de un proceso formal de revision de rendiciones, lo cual se busca
corregir a través de lo sefialado en el parrafo precedente.

A su vez, indica que no forma parte del
articulado de los convenios firmados con las distintas agencias ejecutoras, la emisién
de un oficio de aprobacién o rechazo de los informes de inversién de los recursos
entregados, aunque es una medida que puede ser considerada en los convenios de
transferencia vigente, y en aquellos que en la actualidad se tramitan.

Menciona ademas, que la  anterior
administracion entregd la responsabilidad de levantar una propuesta de asignacion de
recursos del FIC a la Agencia Regional de Desarrollo Productivo, la cual efectuaba el
levantamiento y sometia a discusién y validacion del Subcomité de Innovacion para
que una vez aprobada, se llevara a sancion del Consejo Regional de Antofagasta. En
este contexto, la Division de Analisis y Control de Gestion, efectuaba los actos
administrativos que permitian materializar las respectivas transferencias, las que en
los convenios FIC 2008 - 2009 y 2009 — 2010, debian ser trimestrales segun se
explicitaba en los respectivos convenios, los archivadores con las rendiciones
recepcionadas fueron presentadas a Contraloria cuando fueron solicitadas para
practicar la auditoria que dio origen al preinforme de observaciones, que en este acte
se responde. De igual manera se efectudé las coordinaciones con las agencias
ejecutoras, para que proporcionaran la totalidad de los antecedentes de respaldo que
dieron cuenta del uso de los recursos de esta provision.

De acuerdo a lo expresado por la entidad en
su respuesta, se levanta la observacion, sin perjuicio de verificar en una préxima visita
las medidas implementadas.

b) Innova CHILE - CORFO

Se constaté que Innova Chile y CORFO
rindieron al Gobierno Regional como gastado, el 100% del monto transferido y/o
pagado a las instituciones beneficiarias, no obstante, en las visitas realizadas a
terreno se comprobd que esto no es efectivo, por cuanto, en el convenio Innova Chile
del afio 2008, cuyos recursos habian sido rendidos como gastados totalmente, se
observd que quedaba un saldo de $22.517.915, el cual fue devuelto al GORE durante
el transcurso de la visita, depositdndose en la cuenta corriente N° 2509127487 del
BancoEstado.
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Asimismo, se establecio que fue depositado
un saldo de $21.827.285 de CORFO, el cual correspondia a devolucién de fondos no
ejecutados del presupuesto del afio 2008 (Anexo N°3).

Al respecto, el Director Regional de CORFO
sefala que la rendicion de gastos de CORFO e Innova Chile N° 4 y Final, relativa al
Convenio FIC-Regional 2008-2009, generada y formalizada por esa Direccion, fue
despachada al Gobierno Regional el 14 de enero del 2010, mediante carta N°32/2010.

En la referida rendicion, se especificé que,
luego de la ejecucion del Convenio, tanto para la Corporacion de Fomento como para
Innova Chile, se generdé un saldo a devolver al Gobierno Regional. Ademas, en el
mismo documento, se solicita al GORE informe sobre el procedimiento por el cual
debe materializarse el reintegro de los fondos FIC-R sobrantes.

Agrega, que mediante Ord. N°219, de 12 de
abril del 2010, CORFO informé al sefior Intendente Regional, las razones y causas
que generaron el reintegro de dichos recursos de ambos organismos, en dicho
documento, se ajusta el monto final a devolver y se anexa la descomposicion
itemizada de dichos saldos.

Ademas, aclara que CORFO Antofagasta no
ha rendido como gastado o transferido el 100% de los recursos que recepciono del
GORE por convenio FIC 2008-2009, por cuanto la ejecucion final de CORFO e Innova
Chile, correspondi¢ al 93% y 98%, respectivamente.

Los argumentos esgrimidos por la institucién
no permiten subsanar la observacion debido a que en el momento de la visita, la
documentacion presentada reflejaba que lo rendido al Gobierno Regional era el 100%
del monto transferido y/o pagado a las instituciones beneficiarias.

2.- INFORMES FINANCIEROS Y TECNICOS - ANTOFAGASTA

Las rendiciones de cuentas realizadas por el
Gobierno Regional de Antofagasta a la Subsecretaria de Economia, no reflejan la
realidad financiera de los proyectos en la region, lo cual se confirmé en la visita
realizada en terreno y se detalla en el punto IV.

En su respuesta, el Gobierno Regional senala
que las rendiciones efectuadas a la Subsecretaria de Economia se efectdan en base a
la informacién proporcionada por cada agente ejecutor, lo que no se condice con lo
expresado en los parrafos anteriores, que dan cuenta de que los ejecutores informan
cifras distintas de rendicién de cuenta, por lo tanto, se mantiene la observacion.

3.- CONVENIOS DE DESEMPENO - ANTOFAGASTA

En relacion con esta materia, se verificd que
los convenios de desempefio suscritos entre el Gobierno Regional y las agencias
ejecutoras no se cumplian a cabalidad, tal como queda de manifiesto en las
observaciones relativas al control interno y al examen de cuenta.

»
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Sobre el particular, el Servicio sefala, en su
respuesta a la observacion referida al control interno, letra a), que con el recurso
humano vy fisico disponible se busca cumplir en forma integra con lo establecido en
los convenios firmados con las agencias ejecutoras, aunque en el proceso surgen
dificultades propias del proceso de inversion, antecedentes que se tendran en cuenta
para la préxima visita de fiscalizacion.

4.- EXAMEN DE CUENTAS - ANTOFAGASTA

Un equipo de profesionales se constituyé en
las oficinas del citado GORE, para fiscalizar los recursos transferidos por la
SUBDERE vy para revisar las rendiciones de cuentas de las agencias ejecutoras, sin
embargo, esto no fue posible debido al desorden de la documentacién de las carpetas
presentadas, por lo tanto, el examen se realiz6 directamente en las agencias
ejecutoras que participan de este Programa, cuyo resultado se expone a continuacion:

a) Universidad de Antofagasta

Se observé que don Hrvoj Josep Hrzic Cortés
prestaba servicios en la Universidad de Antofagasta como contratado a honorarios a
suma alzada desde el 2 de enero al 31 de diciembre de 2009, por $1.450.000 (bruto)
mensuales, por 44 horas semanales. A su vez, se verificd que esta persona es
Ingeniero contratado para el proyecto "Apoyo Unidad de Proyectos” a plazo fijo en la
Universidad Catdlica del Norte, desde el 1 de noviembre del afio 2008 hasta el 31 de
octubre de 2010, con una remuneracién bruta mensual de $1.290.000, a jornada
completa en las dependencias de la Universidad, tiempo que es incompatible con el
mencionado en el contrato a honorarios.

En ambos casos, los honorarios fueron
pagados con recursos del FIC de la regién, transferido a las Universidades antes
mencionadas.

Al respecto, la Universidad de Antofagasta
sefiala que, efectivamente, don Hrvoj Josep Hrzic Cortés fue contratado, mediante
decreto exento N° 376, de 21 de enero de 2009, desde enero a diciembre del 2009,
sin embargo, luego de verificada la situacién contractual que tenia ya suscrita con la
Universidad Catdlica del Norte, se procedié a dejar sin efecto dicho convenio a partir
del 1 de mayo de 2010, segun consta en el decreto exento N° 1085, del 7 de mayo de
2009.

De acuerdo con la regularizacién efectuada
por dicha casa de estudios, se levanta la observacién.

A su vez, se establecid que la Universidad
llevaba una contabilidad por centro de costos, procedimiento que no permitia reflejar
la situacion financiera — contable de los proyectos en ejecucion. De la revision en
terreno efectuada a algunos de éstos, se verificd que los gastos reales eran menores
a los informados como rendidos, en los siguientes casos:
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| en la regidn de Antofagasta.

Nombre Proyecto Monto : Gasto
entregado $ - efectivo $
Habilitar el sector del Colorado para el desarrolio de investigacion, 96.000.000 68.246.637

extension y docencia para la aplicacion de planes para la acuicultura

| Factibilidad de técnica de cuitivo macroaigal de huiro palo en el sector 6.320.000 ©  5.951.002
_de Bolsico Isla Santa Maria. L
Proyecto Generador Pelamis. 2.000.000 ,  2.000.000 :
. Unidad de transferencia tecnologica. 14.812.000 11.890.248 °
i Cultivo, manejo y produccion de la MACA en el Norte de Chile, 2.500.000 2287037 .
' Desarrollo de una estrategia molecular para promover el crecimiento 7.000.000 6.459.416
. del abalon juvenil.
Produccién de pigmentos carotenoides por arqueas haldfilas como 7.000.000 4.599.250
agentes colorantes.
Estudio productividad de higuerilla y salicornia para obtencién materia : 7.000.000 6.074 111
prima biodiesel. !
Desarrolio de conservas a base de pulpo. ; 6.900.000 6.866.798
Horno Fundicion Solar. 1.780.000 1.000.000
Chimenea Solar. 6.000.000 ! 3819.075

Al respecto, la Universidad informa que el
sistema contable sélo se usa en el caso del programa de pilotaje de ideas
innovadoras, el cual fue subdividido en centros de costos, de acuerdo al nimero de
proyectos seleccionados para estos efectos. Lo anterior, para que cada académico
principal se hiciera responsable de su iniciativa.

Sobre los proyectos revisados, los cuales
aparecen con gastos reales menores a los informados, explica que para la
Universidad los recursos asignados a cada centro de costo, se transforma en gastos
(devengados) en forma directa, por lo que siempre se informé el marco
presupuestario, lo que a la fecha el Gobierno Regional habia entregado a la
Universidad.

De acuerdo a lo expuesto, se mantiene la
observacién planteada, ya que la Universidad reconoce haber rendido el marco
presupuestario, es decir, el 100% de los recursos entregados por el Gobierno
Regional.

b) Universidad Catélica del Norte

Se observé que los proyectos del afio 2008,
“Turismo e inmersion en el desierto de Atacama” y “Seminarios de innovacion y
propiedad industrial’”, presentaban un saldo de $ 3.279.191 y $ 2.622.040,
respectivamente, los cuales, a la fecha de la visita no se habian utilizado. Cabe
destacar, que en la rendicion realizada por el Gobierno regional a la Subsecretaria de
Economia, estos proyectos aparecen con saldo $ 0. es decir, totalmente gastados.

Al respecto, dicha universidad sefala gue para
el proyecto “Turismo e inmersion en el desierto de Atacama”, se necesitd asistir a dos
eventos de importancia que se realizarian en el afio 2010, esto debido a que la ultima

e
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remesa que alcanzo a los $ 2.304.210, fue depositada por el Gobierno Regional el dia
24 de junio 2009, y durante el segundo semestre, no se efectuaron eventos de
transcendencia donde poder difundir y promocionar los cursos de interés especial
para el proyecto. Por otro lado, en la cuarta rendicién financiera entregada al Gobierno
Regional, segun oficio DGIP N° 006/2009, de 6 de enero de 2010, se envié carta al
Director General don Mario Pereira, por parte de la ejecutora del proyecto dofia Dania
Trista, donde explica que dichos dineros seran utilizados con posterioridad, rendicién
que no fue observada.

En cuanto al proyecto “Seminarios de
innovacion y propiedad Industrial’, que presentaba a la fecha de auditoria un saldo de
$2.622.040, la no utilizacion se debio a que también la Uitima remesa de este proyecto
fue depositada el dia 24 de junio de 2009, por lo que sdélo tenian solo seis meses para
la ejecucion, sefalando que a la fecha de hoy, este proyecto se encuentra totaimente
ejecutado y sin saldo.

Agrega, que fueron entregadas todas las
rendiciones solicitadas, en los plazos correspondientes, donde se incluyd la
descripcién de los proyectos, resumen de gastos y toda la documentacion de sustento
que respaldan dichos gastos, y ademas, se da cuenta de los saldos de todos los
proyectos.

En mérito de lo expuesto, se levanta la
observacion.

SEXTA REGION

1.- EVALUACION DE CONTROL INTERNO - LIBERTADOR BERNARDO
O”HIGGINS

a) Gobierno Regional, GORE

En la revision efectuada en el citado gobierno
regional, se observé que no ejerce labores de supervision y monitoreo que le permita
verificar la correcta ejecucion de los proyectos y velar por el estricto cumplimiento de
los convenios de desempenio, firmados entre el GORE y las agencias ejecutoras.

Al respecto, se constaté que no existia un
proceso formal para revisar y llevar un control de las rendiciones realizadas por los
organismos receptores de las transferencias de capital. En relacién con esta materia,
se verificd que el GORE no emite el oficio de aprobacion o rechazo de los informes de
inversion de los recursos entregados, que debiese ser emitido dentro de los 10 dias
habiles siguientes contados desde la fecha de recepcion del mismo, seglin se
establece en el convenio de desemperio, antes citado.

Segun la Guia FIC del afio 2009, las agencias
ejecutoras deben entregar a los GORESs un avance efectivo con los procedimientos de
entrega de los recursos a terceros beneficiarios, presentando en la rendicién las
justificaciones de la asignacion de los recursos, actas, convenios, comprobantes de
transferencia, garantias, etc., lo cual, no se cumplia en este Gobierno Regionatl.



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE AUDITORIA ADMINISTRATIVA
t AREA ADMINISTRACION GENERAL Y DEFENSA NACIONAL

b) innova CHILE - CORFO

Se constatd que Innova Chile y CORFO
rindieron al Gobierno Regional como gastado, el 100% del monto transferido y/o
pagado a las instituciones beneficiarias, no obstante, en las visitas realizadas a
terreno se comprobd que esto no es efectivo.

2.- INFORMES FINANCIEROS Y TECNICOS - LIBERTADOR BERNARDO
O"HIGGINS

Las rendiciones de cuentas realizadas por el
gobierno regional a la Subsecretaria de Economia, no reflejan la realidad financiera de
los proyectos en la regién, lo cual se confirmé en la visita realizada en terreno y se
detalia en el punto 4.

3.- CONVENIOS DE DESEMPENO - LIBERTADOR BERNARDO O"HIGGINS

En relacién con esta materia, se verificé que
los convenios de desempefio suscritos entre el gobierno regional y las agencias
ejecutoras no se cumplian a cabalidad, tal como queda de manifiesto en las
observaciones relativas al control interno y al examen de cuenta.

4.- EXAMEN DE CUENTAS - LIBERTADOR BERNARDO O"HIGGINS

Un equipo de profesionales se constituyo en
las oficinas del citado GORE, para fiscalizar los recursos transferidos por la
SUBDERE Yy para revisar las rendiciones de cuentas de las agencias ejecutoras, sin
embargo, al igual que en los casos anteriores, esto no fue posible debido al desorden
de la documentacién de las carpetas presentadas, por lo tanto, el examen se realizo
directamente en las agencias ejecutoras que participan de este programa, cuyo
resultado se expone a continuacion:

a) Universidad de Aconcagua

Se constatd que en el proyecto “Centro de
difusién e innovacion de la cereza, CEDIC", la asesoria y apoyo técnico fue realizado
por la profesional dofia Francisca Arancibia, quien es hija del Vicerrector Zonal de la
mencionada Universidad, don Hugo Arancibia Santibafez, hecho que no se ajusta a
lo establecido en el punto 1.2 de la “Guia General de Aplicacion del Fondo de
Innovacién para la Competitividad de Asignacién Regional 2009", previamente citada.

Cabe sefialar, que el Gobierno Regional
presentd a la comisién fiscalizadora sélo el informe de ejecucion y avance del
proyecto, no contando con copia de la documentacién que respaldaba la rendicion, la
cual se tuvo que verificar en la misma institucion.

Asimismo, se verifico que no se contratd una
poliza de seguros a favor del Gobierno Regional contra robo, perdidas, incendio y
dafos respecto de los bienes, notebook e impresora, y demas bienes no fungibles

X
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utilizados para ejecutar el proyecto, incumpliéndose lo establecido en el contrato
suscrito entre la Universidad y el GORE.

b) Universidad de Talca

La CONICYT firmé un convenio con la
Universidad de Taica, el 12 de mayo de 2009, para realizar el Diplomado en
Innovacion y Gestiéon Tecnolégica, el cual tuvo una duracién de 8 meses, con un costo
de $ 40.000.000, cuyos recursos estaban destinados al financiamiento de matriculas y
aranceles de estudiantes seleccionados de la regién.

Al respecto, se constatd que una de las
personas que realizo este Diplomado es dofia Geraldine Fuentealba Romero, quien es
profesional contratada de la Divisién de Planificacién y Ordenamiento Territorial en el
Gobierno Regional, la cual cumple la funcion de Distribucién y Gestién de! Fondo de
Innovacion para la Competitividad de la Region, contraviniendo lo estipulado en la
"Guia General de Aplicaciéon del Fondo de Innovacién para la Competitividad de
Asignacion Regional 2009, la cual establece en el punto 1.2 que “‘Los tomadores de
decision deben de ser diferentes a los evaluadores o agentes ejecutores garantizando
asi la transparencia en la asignacién de recursos evitando distorsiones”. A su vez,
como se sefalara anteriormente en un hecho similar, tal conducta infringe el principio
de probidad administrativa, en conformidad a lo establecido en el punto 6, del articulo
64, de la ley N°18.575, Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado.

c¢) Universidad Técnica Federico Santa Maria

Segun resolucion afecta N° 123, de 7 de
noviembre de 2008, del Gobierno Regional del Libertador Bernardo O"Higgins, se
aprob¢ el convenio para la ejecucién del proyecto “Generacion de metodologias de
seguimiento e identificacion de contaminantes quimicos en los alimentos”, por un
monto total de $ 183.376.000. El objetivo del proyecto era desarrollar actividades de
investigacion destinadas a fortalecer la capacidad competitiva de la Agroindustria
Regional, que permitieran potenciar la vocacidn agroalimentaria de la Region de
O'Higgins.

Sobre el particular, se verificé que se
rindieron gastos que no cumplen con los objetivos del programa, como es la compra
de una camioneta Mazda BT 50 afio 2009, por $ 15.359.100, segun factura N° 23205
de 9 de febrero de 2009, pagada a la empresa Anfruns Motors.

d) Universidad Tecnolégica Metropolitana

El Gobierno Regional firmé un convenio con
la Universidad Tecnoldgica Metropolitana, UTEM, el 2 de junio del afio 2008, para
ejecutar el “Programa de Disefio e Innovacion de producto: Caso MIPEs de Artesania
de mimbre, comuna de Chimbarango”, el cual fue aprobado por resolucién afecta N°
124 de 7 de noviembre del 2008, del Gobierno Regional del Libertador Bernardo
O"Higgins, por $95.743.000.

X
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El objetivo central de este proyecto era el
"Aumento en el nivel de desarrollo innovativo que apoye la actividad productiva de las
MIPEs de artesania en mimbre de la Comuna de Chimbarongo, VI Region”

La poblacién objetivo del proyecto esta
constituida por los artesanos del mimbre de la comuna de Chimbarongo, esto es,
alrededor de 900 microempresarios, sus trabajadores y su grupo familiar, totalizando
un universo cercano a las 4.000 personas. Este grupo lo conforman mayoritariamente
personas de escasos recursos que trabajan en condiciones muy precarias, en talleres
implementados en sus casas o patios.

En el modelo de innovaciéon, uno de los
aspectos principales es el de fortalecer la formacién de capital humano y la gestién
de conocimiento local para el fomento de la innovacién y la competitividad en el sector
MIPE y PYME regionales.

La Universidad, a la fecha de la visita, habia
rendido cuenta de $ 77.234.000 al Gobierno Regional, quedando un saldo por rendir
de $ 18.509.000, determinandose las siguientes observaciones:

- El convenio no establece la exigencia de pedir boleta de garantia, por lo que no
se resguardaron adecuadamente los fondos fiscales transferidos por el
Gobierno Regional a la Universidad Tecnologica Metropolitana.

- Se rindieron gastos cuya fecha era anterior a la firma del convenio y otros
tenian ilegible la fecha y el monto. El detalle de éstos, es el siguiente:

Documento N° Proveedor i Giro Observacion
Gasto ilegible en
Boleta 90315 | Gladys Mella Vidal Libreria fecha y monto
Impresioén y Gasto ilegible en
Boleta ilegible : Dimacofi reproduccion grafica fecha y monto
j Gasto ilegible en
Boleta 7030241 | Dimeiggs Libreria fechay monto
Dacaret Bulus Gasto ilegible en
Boleta 206029 | Hector y otros Estacién de servicios fecha y monto
Gasto ilegible en
Boleta ilegible | Schopdog Restorant fecha y monto
; Colaciones, comida al | Gasto ilegible en
Boleta 62864 | Ruta del Sabor paso fecha y monto
: Gasto ilegible en
Boleta | 643386 | Copec . Estacién de servicios fecha y monto
Restaurant y | Gasto fuera del
Rosa M. Rojas Transporte pasajeros | periodo de rendicion,
Boieta 20281 | Cortés "El Sabroson” i dice afio 2006.

- Gastos sin documentacion de respaldo, de acuerdo al siguiente detalle:
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. Actividad - Concepto Monto $
| Testeo de productos en puntos de | Gastos de participacion de programa 474,760
. venta en Expomimbre 2009 : _—
Implementacion de la imagen : Gastos para la atencion de 1os . 490.150
corporativa *Asociacion del ; asistentes al evento
Mimbre-Chimbarongo”
Desarrollo de taller de | Compra mobiliario 150.000
competencias de emprendimiento !
TOTAL L 1.114.910

- Gastos que no se ajustan al objetivo del proyecto, tales como:

a) Compra de un vehiculo Station Wagon, Marca KIA, Gran Carnival, segun
factura N° 17842 de 22 de diciembre de 2008 por $ 14.500.000, pagada a
la empresa Nexo Automotriz Ltda., mas la patente y respectivo permiso de
circulacién.

b) Consumo en el restaurante Torreén, ubicado en la ciudad de Concepcion,
de acuerdo a boleta de venta y servicios N° 59913, fecha ilegible, por
$21.000.

c) Consumo en el restaurante de Pronto Copec, ubicado en la ciudad de
Talca, de acuerdo a boleta de venta y servicios N° 182297, de 29 de julio
de 2008, por $ 4.870.

- Pagos a beneficiarios que forman parte de la agencia ejecutora, contraviniendo
lo estipulado en el punto 1.2 de la “Guia General de Aplicacién del Fondo de
Innovacién para la Competitividad de Asignacion Regional 2009", anteriormente
citada.

a) Pago de honorarios a don José Mormazabal Tapia de $7.777.777, Director
de la Direccion General de Planificacién, y a dofa Katherine Mollenhauer
Gajardo de $7.777.777, Profesora del Departamento de Disefio, ambos de la
UTEM, cuyas boletas a honorarios indican “Desarrollo de Modelo
Instrumental para la Innovacién del producto en Mipes de Chimbarongo”,
segun el siguiente detalle:

hhinsgfigas Fecha Monto Nombre
1 27-11-2008 | 3.333.333 | Katherine Mollenhauer Gajardo
2 30-1-2009 | 2.222.222 | Katherine Mollenhauer Gajardo
3 27-5-2009, 2.222.222 | Katherine Mollenhauer Gajardo
4 27-11-2008 | 3.333.333| José Hormaz;b“a}wT‘é’ﬁiaw B
5 31-1-2009 | 2.222.222 | José Hormazabal Tapia
6 20-5-2009| 2222222 f José Hormazabal Tapia

Efectuadas

s

las consultas en el
Regional, se informé a la Comisién Fiscalizadora que los mencionados funcionarios

Gobierno



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
; DIVISION DE AUDITORIA ADMINISTRATIVA

3 AREA ADMINISTRACION GENERAL Y DEFENSA NACIONAL

estaban desvinculados de la Universidad. Verificada dicha informacién en el Sistema
de Informacion y Control de Personal de la Administracion del Estado, SIAPER, que
maneja esta Contraloria General, se establecié que mediante decreto N°333, de 2010,
de la UTEM, actualmente en tramite en este Organismo Fiscalizador, se dispuso la
destitucion de las citadas personas. Al respecto, cabe sedalar que en consultas
efectuadas a dicha Casa de Estudios, se indicé que ellos siguen cumpliendo funciones
en ese lugar, en razén de lo cual, se solicita a la Entidad que informe fundadamente
sobre el particular.

b) Pago de honorarios a dofia Ninoska Vasquez Palma por $ 4.062.244,
correspondientes a la ejecucion de funciones en los meses de febrero,
marzo, abril y mayo del afio 2009. Al momento de la visita, esta persona
se encontraba desempefiando el cargo de profesional encargada del
seguimiento y gasto de Fondo de Innovacién para la Competitividad de la
Region de O'Higgins, en la Division de Planificacion y Ordenamiento
Territorial del Gobierno Regional, la cual es contraparte de la Universidad. El
detalle de los pagos es el siguiente:

N° Boleta
I
Honorarios Fecha Monto Detalle Nombre
Honorarios mes de )
11 7-5-2009| 2.986.944 febrero, marzo, abril Ninoska Vasquez
2| 2-6-2009| 1.075.300 | Honorarios mes de Mayo | Ninoska Vasquez

Por otra parte, se realizd6 una visita a la
Universidad Tecnoldgica Metropolitana sede San Fernando, para verificar la existencia
de los bienes comprados y rendidos por este proyecto (1 camioneta Kia, Modelo Gran
Carnival, 2 notebook HP Pavilion, y una impresora), comprobandose que éstos no se
encontraban en la sede y tampoco existia la sala de capacitacion sefalada en el
proyecto. Cabe sedalar, que en una validacién realizada en la sede de la Universidad
en Santiago, se verificé la existencia del citado vehiculo.

En relacién con esta materia, se determiné
que el proyecto se encuentra congelado por la Universidad y que se investigan las
responsabilidades consiguientes en un sumario administrativo, segun lo informado por
don Oscar Magna V., Director de Planificacién de la UTEM, el cual fue ordenado
instruir segun resolucién exenta N°6.541, de 7 de octubre de 2009, de esa
Universidad, para investigar y esclarecer presuntas irregularidades existentes en la
ejecucion del proyecto.

A su vez, se establecid6 que la Jefa de Ia
Divisién de Planificacién y Ordenamiento Territorial del Gobierno Regional, mediante
Memorandum N° 25, de fecha 27 de enero de 2007, habia informado de la situacién
antes descrita a don Juan Nufez Valenzuela, Intendente de la época. Ademas, se
constatdé que el actual Intendente de la regién, mediante ORD. N°1.064, de 19 de
mayo de 2010, remitid al Consejo de Defensa del Estado, los antecedentes sobre el
mal uso de los recursos y el saldo no rendido por dicha Casa de Estudios.

Por Jultimo, cabe precisar que no existe
constancia de que el Gobierno Regional haya realizado gestiones formales para
solicitar la correccion de las rendiciones de cuenta o, en su defecto, pedir a la UTEM



























